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PROEMIO 



« Quelle che vivevano a governo comune non 

« erano che povere terre fra le montagne In 

« Piemonte nella valle di Maira era una repub- 
« blichetta composta di dodeci comuni , che più 
« tardi si sottoposero alla protezione piuttosto 
« che alla signoria dei marchesi di Saluzzo. » 
(L. Cibrario, Economia politica del medio evo, edi- 
zione I*, pag. 455.) 

« La seule vallèe de Maira était tranquille au 
« milieu du tumulte generai; elle navait point 
« de terres seigneuriales ni de citoyens privilégiés; 
« ses habitans se gouvernaient eux-mémes sous 
« la surveillance des officiers que les marquis de 
« Saluces avaient à Dronero , et s ils étaient obli- 
« gés de marcher pour eux à la Guerre, du 
« moins savaient-ils que la paix et l'union qui 
. « règnaient dans leurs montagnes, assùraient 
« leurs familles et leurs propriétés. » (Alex, de 
Saluces, Histoirc militaire du Piémont, V pari, 
chap. 4.) 

Le surriferite parole dei due illustri nostri 
scrittori, benché non in ogni loro parte esatte, 
come si vedrà dal contesto di queste Memorie, 
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palesano però abbastanza e l'interesse che vi pos- 
sono trovare i lettori, e come l'antico stato della 
valle di Maini sia rimarchevole nella storia 
di queste contrade subalpine. A ciò si deve an- 
che aggiungere che dalle memorie riguardanti 
questa valle non poche notizie si raccolgono 
intorno ai paesi i quali furono con essa in 
relazione, ma specialmente del marchesato di 
Saluzzo, di cui fece per lungo tempo parte. 

Per maggior appagamento poi di quelli che 
amano con ragione vedere le cose alle loro fonti, 
e ne è per avventura a giorni nostri accresciuto 
il numero, credetti pregio dell'opera di corre- 
dare queste Memorie con un Cartario, nel quale 
raccolsi i più importanti documenti, tutti, a ri- 
serva di un solo, inediti, che formarono, si può 
dire, l'orditura del mio lavoro, massime pei tempi 
più antichi. 

Finalmente debbo dichiarare che mio solo scopo 
essendo stato di narrare, senz'altro rispetto cne 
quello della verità , la storia di questi paesi quale 
mi proveniva dalle sorgenti più autentiche e si- 
cure, come posi ogni mio studio a scoprire e 
segnalare le inesattezze, gli errori e le alterazioni 
commesse dagli altri scrittori , così mi sottopongo 
volontieri a che lo stesso si faccia verso di me, 

f)urchè sempre allo stesso fine di mettere in luce 
a verità; dandone io stesso l'esempio in queste 
Memorie, dove avverrammi più di una volta 
di riconoscere e correggere errori sfuggitimi 
ne precedenti mici scritti. 
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CAPO PRIMO 



Topografia. — Iicrijioni romane fremine e apocrife. — Pnucipii del Criitiane».mo. 
Fondanone del mooa.lero di I. Cnitanw. 

Dalla»»,, 100 al 1000. 



La valle di Maira si apre in quella parte delle alpi 
marittime la quale nei secoli di mezzo appartenne già 
al marchesato di Saluzzo, e corre da ponente a levante, 
avendo a capo la catena dei monti che separano il Pie- 
monte dal Delfinato, ed ai fianchi la valle di Varaita 
da settentrione, e quelle di Stura e di Grana da mez- 
zodì. La sua maggior lunghezza dal colle di Maurin fin 
sotto a Dronero è di circa 45 chilometri, e ne è varia 
la larghezza, essendo di alcuni chilometri alle due estre- 
mità, e restringendosi nei siti più angusti a qualche 
centinaio di passi, come in quello detto del ponte della 
Catena, poco al disopra del villaggio di Stroppo. 

Il fiume o torrente Maira, che la percorre in tutta la 
sua lunghezza, ha le sue scaturigini nei monti a cui 
essa fa capo, s' ingrossa delle acque dei rivi delle val- 
lette laterali, ed uscendo quindi dalla valle si getta nel 
Po presso Casalgrasso, un ventiquattro chilometri circa 
al disopra di Torino. Delle dette vallette laterali sono 
principali quelle di Uniers e di Marmora dalla parte 
destra, e quella di Elva dalla sinistra. 

Il nome di Maira e Valle mairana trovasi così scritto 
nelle carte più antiche, ed in alcuna si legge anche 
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Valle magrana; più tardi si introdusse di latinizzarlo, 
e venne detto Macra e Valle macrana , come adesso è quasi 
per tutto in uso, massime nei documenti officiali. Io 
non andrò poi cercando se la radice se ne debba ripe- 
tere dalla lingua latina, o da altra lingua più antica 
parlata da questi popoli; osserverò solo che, preso nel 
senso della prima, corrisponde a capello ed alla qua- 
lità dimagrante dei terreni conosciuta nelle acque del 
lìume ed all'orridezza della valle, fiancheggiata in gran 
parte da nude ed ispide roccie, come all'opposto quella 
a lei vicina della Varaita, quasi fino alle sue vette ver- 
deggiante di ubertosi pascoli e rinomata per la qualità 
fecondante della sua acqua, troviamo nelle carte antiche 
chiamata valli* Vallactana (1), quasi valle del latte. 

I monumenti più antichi della storia della valle di 
Maira sono le lapidi romane che vi si rinvennero. Due 
sole però io ne conosco di autentiche, ed ambedue vi esi- 
stono ancora al presente. La prima è il cippo marmoreo 
il quale si vede incastrato nella facciata dell'antica chiesa 
parrocchiale di Elva, terra situata in un elevato bacino 
chiuso fra i monti alla sinistra della valle. Eccone le 
parole quali si vedono scolpite in bei caratteri dei 
buoni secoli di Roma: 

VIGTORIAE 

♦ 

A V G. 

VIBIVS CAESTII 

È da notare che le due lettere E nella prima e terza 
linea si vedono corrose; nella terza linea poi lo scal- 
pellino aveva da prima scritto VIOIYS, e la lettera B 
si vede essere quindi stata addossata alla 0. Il cippo 
è alto centimetri 30 e largo 29. 



(1) Diploma dell'imp. Federico Barbaro»!», 26 genn. 1159. (Monu- 
menta historiae patriae, lom. 1, col. 815.) 
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Di questa lapide aveva già fatto cenno il vescovo 
Francesco Agostino Della Chiesa nella sua Corona reale 
di Savoia (t), dicendo esistere in Elva una iscrizione ro- 
mana di Augusto, ma venne solo pubblicata la prima 
volta nel Dizionario geografico-storico- statistico, ecc , degli 
Stati di S. M. il Re di Sardegna dell'abate Goffredo Casalis, 
all'articolo di Elva, dietro comunicazione da me fatta- 
gliene colle surriferite osservazioni favoritemi dal chia- 
rissimo signor professore Carlo Promis. 

Nella mia Disquisizione storica sulle antiche terre di Ripoli 
e di Sorzana, ecc. (2), opinai già che questa lapide, esi- 
stente e probabilmente rinvenuta in quel sito elevatis- 
simo delle nostre alpi, e fuori dei passi più frequen- 
tati, piuttostochè a qualche particolare fatto colà suc- 
cesso, dovesse credersi allusiva al totale soggettamento 
dei popoli di queste valli alla dominazione romana av- 
venuta sotto l'impero d'Augusto, per celebrare il quale 
furono pure innalzati l'arco di Susa alle radici delle 
alpi Cozie ed il trofeo della Turbia a quelle delle Ma- 
rittime; ora però devo dire che altri più di me versato 
nell'epigrafìa latina (3) crede invece non essere quello che 
un semplice monumento votivo innalzato alla Vittoria, 
deificata col titolo di Augusta, come in altre simili la- 
pidi di quel tempo, e dalla forma dei caratteri debba 
piuttosto attribuirsi alla fine del primo secolo. 

Esiste l'altra lapide incastrata nella parete entro la 
cappella del cimitero del luogo di Pagherò, il quale tro- 
vasi pure situato sui monti alla sinistra della valle su- 
periormente a San Damiano, e non deve confondersi con 
Paglieres, che le sta dalla parte opposta. Ecco pure que- 
sta iscrizione: 



(1) Ed. 1777, tom. Il, p 949 

(S) Salano, tipografia Lobetti-Bodoni, 1847, in-8°, di pagine 60 
(3J II schiodato eli. professore Promis, il quale pure mi favori le 
altre spiegazioni che ho qui date iDtorno a queste due lapidi. 
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V F 

M • EXOMNIVS • SEVERUS 
M • F • POL • FORO • GER ■ 
fiVlR • BIS • SIBI ' ET • DISIANZE 
MAX • FIL • BLAIAE ' UXORI 

Il marmo è alto centimetri 91 e largo centimetri 55. 
I caratteri appaiono più rozzi e di forma alquanto più 
moderna di quelli della prima lapide. 

Si scorge da questa iscrizione, già pubblicata dal 
Guichenon (1) e dal Durandi (2), ma non molto esat- 
tamente, che quel Marco Exomnio Severo, figlio di 
Marco, il quale vivendo aveva fatta innalzare questa la- 
pide per sè ed in memoria della sua moglie Blaia e 
della Disiana Massima sua figlia adottiva, come lo di- 
mostra il nome diverso del padre, apparteneva, come 
la maggior parte degli abitanti di queste contrade, alla 
tribù Pollia, ed era per la seconda volta duumviro del 
municipio quivi designato colle parole FORO ' CER -, le 
quali lo stesso Durandi interpreta per Forum cereale, ap- 
poggiato anche ad un'altra lapide che egli pure riporta 
come rinvenuta presso Alba, in cui vedesi espressamente 
menzionato un Forum cereale. Ma a dimostrare l'erroneità 
di tale interpretazione basti l'avvertire come quella la- 
pide sia ora meritamente tenuta per apocrifa, e come 
le appellazioni date ai forum dai Romani si veggano 
solo dedotte dai gentilizi quali erano i Forum Claudti, 
Fulvii, J u iti e Vibii, che sono i soli realmente conosciuti, 
e non mai dai cognomi qual era quello di Cerealis. 
Sarebbe poi inutile cercare a quale dei varii gentilizi 



(1) Hisloirt généalogique de la Maison de Savoie, ed. 1778, lom. I, 
p. 54. 

(8) Piemonte Cispadano antico, p. 116. 
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romani i quali cominciavano da quelle lettere, come i 
feruti, i Ceretti, i Cervina, ecc., potrebbe attribuirsi il 
Forum della summenzionata iscrizione, non avendo per 
ciò alcun dato su cui potersi con qualche probabilità 
fondare (1). 

Quanto all'epoca a cui debba questa seconda lapide 
attribuirsi, da alcune monete dell'imperatore Nerva tro- 
vate ivi presso in un sarcofago , forse lo stesso a cui 
essa apparteneva, con altri emblemi gentileschi, benché 
sembri essere indicato il secondo secolo della nostra èra, 
e ciò si deduca anche dalla forma più rozza dei carat- 
teri, pare però non possa essere posteriore ai tempi di 
Caracalla , dopo i quali si vede più raramente nelle 
lapidi menzionata la tribù. 

Lo stesso Durandi poi cerca di stabilire il sito di co- 
desto municipio, di cui il M. Exomnio Severo era per 
la seconda volta duumviro nella valle di Maira, e pre- 
cisamente presso all'attuale villaggio di Cartignano, fon- 
dandosi principalmente su una carta dell'abazia di Ca- 
ramagna del 1091 , in cui fassi menzione di un fondo 
Cercano, aggiuntovi in margine di antico carattere nunc 
Carlignano (2). Ma non mi venne fatto di trovare alcuna 
notizia di codesta carta nè nell'Archivio generale del Regno 
in Torino, nè in quello dell'Economato generale, dove 
pure sono molte carte riguardanti le antiche abazie e 
monasteri del Piemonte; ed essendo d'altra parte rico- 
nosciuto che non pochi documenti del medio evo dallo 
stesso autore citati nelle varie sue opere non reggono 
al saggio di severa critica, non pare che le deduzioni 
le quali da questa vorrebbe egli trarre a sostegno del 
suo intento possano essere senz'altro ammesse, massime 
ora che il fondamento da lui dato colla suddetta iscri- 



(1) Sopra Giuseppe Meyranesio e Dalmazio Berardenco; Appunti critici 
di Carlo Pronti j, negli Alti dell'Accademia delle sciente di Torino, adu- 
nanza 17 novembre 1867. 

(t) Piemonte Cispadano, p. 116. 
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zione a quel nome di Cereano si è veduto non poter 
sussistere. 

Più altre iscrizioni romane riporta poi il Durandi 
come state ritrovate in diversi paesi della nostra valle, 
delle quali niuno prima di lui avea parlato, ma nè dice 
di averle vedute, nè da chi gli siano state comunicate (l); 
io però, per quante ricerche ne abbia fatte qui e al- 
trove, non ne potei avere notizia alcuna, nemmeno che 
siano mai state da alcuno vedute, e ciò alla distanza di 
soli tre quarti di secolo da quando il suddetto le ri- 
portava come quasi esistenti al suo tempo, mentre, 



(I) Eccole quali si leggono nell'opera -\ Tacitala coll'annotazione 
dei luoghi ove aarebbern state scoperte : 

Atl Acceglio D M 

SEXTIO • AMELIO PVDENTt 
S F 'POL MONTANO • AED1U 
COLON 

Nello alcsso Iuoro HERCFli ■ SACRFM 

C • IVLIVS • VI ATTIVA I F 



A Prazio D M. 

A COEC1LIO A F 
SEX • VIRO .... 



A San Michele D M 

C • AFFI DIO • F E TRAN IONI C F 
FOLLIA • MONTANO .... 
Finalmente i seguenti importantissimi frammenti di una iscrizione, 
in cui sono nominati Pedona, il Foro Cereale, Pollencia, e l'Augusta 
de'Vagienni, sarebbero stali acoperti presso Cartignano 
IOVI • OPTIMO ■ MAXIMO 
L SEXTIUS • L F • DOMO . . . 



L AFFILIfS M F DOMO PEDONA 
AEDILIS • FORO CEREALIS ET . . 



ET L • FALERINVS ■ L F DOMO 

POLLENCIA • TÌFIR • AVG ' BAGIEN 
D • S • P P • 



f Digitized by Google 



13 

come si vide, si conservano tuttora negli stessi luoghi 
lo uniche due delle quali più di un secolo prima ave- 
vano parlato il Delhi Chiesa ed il Guichenon (1). 

Vi è quindi anche solo per ciò grave fondamento a 
sospettare che esse siano apocrife, massime sapendosi 
ora che non poche eziandio fra le iscrizioni riportate 
dal detto autore nelle varie sue opere sulle antichità del 
Piemonte sono onninamente false. 

Di due di queste però, le quali in sostanza non sono 
che una sola, mi è qui d'uopo di parlare, perchè, quan- 
tunque vi siano riportate come rinvenute non in questa 
ma in valli vicine, si addussero come testimoni delle 
vittorie ottenute dai Romani al tempo della repubblica 
su tutte queste popolazioni alpine, e perchè ne viene 
quindi luce a metterci sulla traccia della fonte da cui 
probabilmente uscirono anche le summenzionate iscri- 
zioni pubblicate la prima volta dal Durandi come ri- 
trovate in questa valle. 

La prima è quella che il detto autore riportò nella 
sua Dissertazione sulle antiche città di Pedona, Caburro, Ger~ 
manicii ed Augusta de' Vagienni (2), stampata in Torino nel 
1769, come esistente sulla facciata della chiesa parroc- 
chiale di Bersezio, terra situata nell'alta valle di Stura, 
ed è la seguente: 

wvi . . . 

M • FVLVIVS . . . 
DEVICTIS ET SFPERAT1S 



V - S L . M. 

L'altra fu dal medesimo pubblicata nella maggior sua 
opera del Piemonte Cispadano antico, pure stampata in To- 



(1) Jacopo Uncinili scrisse le sue opere alla fine del secolo scorso; 
Mona. Della Chiesa circa alla metà, e Guichenon verso la fine del 
secolo xvn. 

(*) Pag. 69. 
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rino nel 1774 (1), come da poco ritrovata presso la bor- 
gata o così ivi detto foresto del Prà, dipendente dal vil- 
laggio di San Dalmazzo il Selvatico, situata alla som- 
mità della valle della Tinea, dove i suoi monti si con- 
giungono con quelli della Stura, ed al suo dire esisteva 
una strada romana di comunicazione fra detta valle e le 
Provincie d'oltr'alpe. Questa iscrizione però, come notai, 
è la stessa della precedente, aggiuntovi soltanto il riem- 
pimento delle lacune. Eccola: 

I O Al 

M ' FVLVIVS 
DEVICTIS ET ■ SrPERATIS 
UGFR1BVS BAG1ENNIS 
VEDIANTIBVS • MONTANIS 
ET SALLVVIEIS 
V • S L • Al- 
la, pubblicazione di queste due iscrizioni fece epoca 
nella storia del Piemonte , venendosi per esse a sapere 
che Marco Fulvio, il quale nell'anno 630 di Roma aveva 
trionfato dei Liguri transalpini, come narrano Lucio 
Floro (2) e l'abbreviatore di Tito Livio (3), aveva nello 
stesso tempo sottomesso anche quelli che abitavano da 
questa parte delle alpi ; nè ad alcuno degli scrittori che 
dopo trattarono della storia di queste contrade, fra i 
quali come il più autorevole e coscienzioso nominerò 
solo il Muletti (4), cadde in mente nemmeno il dubbio 
sulla loro autenticità. 
Avendo io per norma di non contentarmi del riferi- 



ti) P«g. «. 

(3) Lib. IH, cap. 8. 

(3) Lib. LX. 

(4) Memorie sloriche diplomatiche di Salutzo e tuoi marchesi, tom. I, 
P»K- 33. 
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Ione dagli autori, ma di ricorrere possibilmente alle 
fonti stesse a cui essi attinsero le notizie, e posto anche in 
guardia dalle molte falsificazioni di documenti antichi 
che aveva veduto essere state fatte al tempo appunto in 
cui scriveva il Durandi e da persone probabilmente con 
esso in relazione, volli, per quanto era in me, accer- 
tarmi se veramente queste iscrizioni fossero degne 
della fede che finora era stata loro prestata. Le mie 
ricerche dovevano quindi aggirarsi e sul loro contenuto 
e sulla loro materiale esistenza. Non penai però molto 
a venirne a capo. 

Quanto al primo, ebbi il giudizio di quel sommo ar- 
cheologo e critico che è Teodoro Momsen, il quale, scri- 
vendone ad un dotto professore ed accademico torinese (1), 
da cui era stato in proposito consultato, non esitò a di- 
chiarare quelle due iscrizioni intieramente apocrife, dan- 
done per ragione, oltre al non trovarsi esempio di monu- 
menti innalzati in quei tempo dai Romani per celebrare le 
loro vittorie, altre incongruenze che in esse si scorgono, 
quali le sigle I * 0 * M usate solo nell'età degl'imperatori, 
ma non nel miglior secolo; l'ortografia del M. Fulvius 
non quale usavasi nell'anno 630 di Roma, in cui sa- 
rebbesi piuttosto scritto FVLVI o meglio FOLVI; la man- 
canza del prenome del padre del medesimo; l'agglome- 
razione inutile dei due participii devictis et superate con- 
tro la concisione tanto osservata allora specialmente nelle 
lapidi, e finalmente anche la particola congiuntiva et 
posta solo fra montanis e salluvieis contro l'uso pure delle 
iscrizioni latine del tempo a cui si riferirebbero le sud- 
dette, cioè al secolo vii di Roma. 

Per accertarmi della seconda, mi recai io stesso prima 



(1) Il eh. professore Francesco Muratore, il quale cortesemente mi 
comunicò la lettera del dotto Tedesco, e queste stesse osserva noni 
pubblicò poi anche nel suo recente scritto sul Codice di Dalmazio 
Berardenco inserite negli Atti dell'Accademia delle sciente di Torino. 
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a Bersezio, poi, valicando il colle, alla summenzionata 
borgata del Prà nella valle della Tinca. 

A Bersezio la chiesa parrocchiale e antica e pare dallo 
stile rimonti al secolo decimoquarto o decimoquinto; 
lo stesso è della facciata, nella quale si vede incastrato 
un cippo di marmo, su cui sono scolpite due figure 
umane in piedi appoggiatisi con una mano ad un'asta 
che sta loro in mezzo, e tenendo coll'altra l'ima uno 
scudo, l'altra un oggetto che sembra una clava; il bas- 
sorilievo 6 sormontato da un timpano o triangolo, in 
cui si scorgono alcune lettere molto corrose, e mi pane 
di distinguervi un C • un • V ' un I ed un piccolo 0. 

Ma questo cippo, il quale senza dubbio appartiene 
all'epoca romana, e fece probabilmente parte di qualche 
monumento sepolcrale, è Tunica antichità romana che 
quivi esista, nè hawi memoria o traccia che siavi mai 
stata l'iscrizione riportata dal Durandi, a quanto mi 
assicurarono anche i vecchi del paese. 

Nè altro trovai alla borgata del Prà, dove nessuno 
pure mi seppe dare contezza dell'altra iscrizione; nel 
recarmivi però per un angusto e dirupato sentiero ser- 
peggiante per lungo tratto in tortuosi giri fra orride 
balze e precipizi, che è l'unico il quale vi metta dal- 
l' Argenterà, ammirai anche l'immaginazione di chi aveva 
potuto trovare colà le traccie di una strada romana, e 
ne risi come rise il lodato signor professore Promis 
dell'iscrizione viam hanc vetuslate collapsam refecit, ivi pure 
trovata dallo stesso impudente falsario. 

Non mi rimase quindi più alcun dubbio che quelle 
lapidi non mai fossero esistite che nel cervello del 
moderno loro inventore ; ma era inoltre da cercare chi 
questi fosse stato. Il Durandi si limita a dire quanto 
alla prima che trovavasi sulla facciata della chiesa di 
Bersezio, ma della seconda si professa debitore al teo- 
logo Gius. Francesco Meyranesio, preposto di Sambuco 
nella stessa valle di Stura, « studiosissimo, come egli 
aggiunge, delle cose della patria, e che varii altri do- 
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cumenti antichi gli aveva comunicati per lo più da lui 
discoperti e trascritti sul luogo. » E diffatti nella pre- 
menzionata Dissertazione sulle antiche città di Pedona, Ca- 
burro, ecc., ne aveva pure già fatta menzione dicendo 
molte preziose notizie intorno alle antichità di questa 
parte del Piemonte essergli state da esso comunicate, 
e soggiungendo infine: « che non meno da lui che 
dal teologo Gio. Battista, suo fratello, studiosissimo 
specialmente delle ecclesiastiche antichità, doveva il 
pubblico aspettare opera degna della loro erudizione (1). » 



(I) Delle antiche città di Caburro, ecc., pag. 6. 

Recandomi a Beraezio, volli anche visitare Sambuco e le altre cir- 
convicine terre di quella valle, ove sperava trovare qualche notizia 
del preposto Gio. Fr, Meyranesio e de' tuoi scritti. Ecco tolto ciò che 
mi venne dato di raccoglierne. 

Era egli nato circa l'anno 173| in Pielraporzio, altro villaggio poco 
distante della stessa valle, da famiglia originaria di quei paesi, ed 
aveva avuto due fratelli, il Gio. Battista sunnominato, che fu poi 
parroco di Pianezza presso Torino, e Antonio Maria, anch'egli par- 
roco del villaggio di Pon- Bernardo, nella stessa valle della Stura. 
Dopo aver preso la laurea in teologia nell'Università di Torino, era 
stato nominato parroco a Sambuco, ne aveva preso possesso il 15 a- 
gosto del 1768, e finalmente vi era morto il 6 maggio del 1793. 

Tali notizie ricavai dai registri di codesta parrocchia, e special- 
mente riguardo alla morte, dalla seguente nota che vi si legge nel 
libro dei defunti: Anno ano supra (1793) et He testa maxi R. D. Joseph 
Francitcus Meyrantsius S. T. D. a Pelraportio et prepositus hujtu loci 
Samba a annorum sexaginta circittr animam Deo reddidit ejusque corpus 
die scalfenti nempe seplima sepullus fuit in ecclesia parochiali dicti loci 
propt altare majus ab illustri et admodum R. D. Antonio Maria Meyra- 
nesio preposito Pontis- Bernardi ejus fraire. 

De' suoi scritti non vi rinvenni che una relazione tutta di suo pu- 
gno dello stato di questa parrocchia nel 1768, quando egli ne aveva 
preso possesso, in cui null'altro havvi di rimarchevole che la notizia 
peregrina di una lapide scopertavi circa cinquantanni prima, e da cui, 
come ivi si dice, avrebbesi la prova dell'esistenza dell'antica chiesa di 
San Giuliano di quel luogo fino dal terso secolo di G . C , ma che non 
è ivi riportata, né si sa dove sia. 

Dall'attuale signor parroco, il quale con tutta cortesia si prestò alle 
mie ricerche, mi fa anche detto che un volume contenente storie del 

i 



18 

Dalla detta terra di Sambuco a quella di Bersezio 
non vi sono che circa quattro miglia di Piemonte o 
dieci chilometri, e fra le due sono quelle di Pietra- 
porzio e di Pontebernardo, situate tutte sulla strada 



Piemonte, scritto pure dal Meyranesio, e che conservavasi eziandio in 
quell'Archivio parrocchiale, erasi da non molto tempo smarrito, non 
seppe ben dirmi it come. 

Da Sambuco mi portai a Pon-Bernardo, che ne è poco distante, 
sperando trovarvi qualche cosa di più nella probabile supposizione 
che il preposto Antonio Maria Meyranesio, di cui parlasi nella surri- 
ferita nota, avesse colà seco portati i manoscritti lasciati morendo dal 
suo fratello Gius. Francesco, e mi confortava anche in ciò una let- 
tera che il medesimo dopo la morte di costui scriveva al canonico 
* Gioachino Grassi di Mondovi, già suo amico e corrispondente, con 
cui partecipava^ la fatta perdita, e passando quindi a parlare degli 
scritti da esso lasciati, diceva, senza però notarne la ragione, temere 
irreparabilmente perduti i tomi S° o 3« del Ptdemontiwn sacrum (fu- 
rono ora pubblicati insieme colla parte prima, già atampata vivendo 
il Meyranesio, nel voi. W Scriptorum dei Monumenta hittoriat patriot), 
ed aver inoltre esso lasciati moltissimi manoscritti , ma confusissimi, 
— perchè contava ancora di vivere parecchi anni. — Questa lettera, 
scritta pochi giorni dopo la morte del preposto Gius. Frane. Meyra- 
nesio, mi venne cortesemente comunicata dai cbiar. signor commend. 
Domenico Promis, bibliotecario di S. M . a cui sono pure debitore di 
moltissime altre notizie, che mi servirono per queste Memorie, tratte 
in gran parte dai manoscritti palrii della Biblioteca del Re in Torino. 

Ma la mia aspettazione fa quivi completamente delusa quanto al 
trovarvi nell'Archivio parrocchiale alcuno scritto o memoria del sud- 
detto Meyranesio ; una notizia però mi venne data da quel parroco di 
Ponte Bernardo, posta la verità della quale, non solo sapremmo il 
come della perdita di latti quei manoscritti meglio che dalla suppo- 
sizione gratuita a cui altri ebbe ricorso, accagionandone i rovesci e 
le guerre della fine del secolo scorso, ma avremmo anche probabil- 
mente la chiave per ispiegarla. Mi disse pertanto quel parroco aver 
udito da vecchi del paese (i quali ben potevano ricordarsene, essendo, 
come si vide, il Gius. Fr. Meyranesio morto nel 1793) che l'An- 
tonio Maria, suo fratello, dopo averne raccolti i manoscritti, li aveva 
dati alle fiamme. Ora a me pare molto probabile che la cosa sia cosi 
stala, e che trovandosi fra quei manoscritti le prove delle falsifica- 
zioni di documenti da esso commesse, e a cui forse ancora attendeva, 
abbia cosi questi voluto, per tratto di carità fraterna, distruggerle; 
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maestra della valle che quindi sale al colle dell' Argen- 
terà; da esse poi con circa quattro ore di cammino si 
discende al villaggio del Prà nella valle della Tinea. È 
quindi evidente che al Meyranesio, nativo e parroco in 
quei paesi cosi poco fra loro distanti, niuno poteva dare 
ad intendere la esistenza di quelle false iscrizioni, e che 
quindi, o fu egli stesso che le inventò, od almeno vi 
prestò la sua connivenza, e comunicollc poscia al Du- 
randi , ove non voglia anche supporsi che vi abbiano 
ambedue insieme lavorato. 

Nel che è da notare che avrebbero essi tenuto il me- 
todo il quale osservò già il cav. Giulio Corderò di San 
Quintino (1) essere stato usato dall'abate Gaspare Sciavo 
alla fine del secolo scorso per dare miglior colore di 
verità alle sue invenzioni. Dava prima egli fuori , co- 
municandoli a' suoi amici , quali erano specialmente 
l'abate Gio. Batt. Moriondo, Delfino Muletti, il canonico 
Gioachino Grassi ed altri, brandelli di documenti che di- 
ceva aver per caso trovati da qualche tabaccaio o per co- 
perta di qualche vecchio libro ; poi dopo qualche tempo 
loro comunicava l'intero documento, dicendo averlo rin- 
venuto in qualche biblioteca od archivio senza ben indi- 
care il luogo, e che poi sgraziatamente finiva per dire 



tanto più ebe si trovava egli l'ultimo sopravvivente dei tre fratelli, 
essendo già due anni prima anche morto il Gio. Battista, parroco a 
Pianella, il quale non risulta pore abbia lasciato alcuno scritto, a 
quanto aeppi dall'attuale parroco di questo paese anche da me in 
proposito interpellato. 

(I) Dell' inilittuione delle zecche già possedute dai marchesi di Saluzzo 
in Piemonte Ragionamento di GirJLiO CoMHUIO DEI CONTI DI S. Quin- 
tino, Lucca, 1836, negli Atti dell' Accademia lucchese. — Fu il primo 
questo dotto critico ed antiquario a scoprire ed a segnalare le falsi- 
ficaiioni di molti importanti documenti della storia subalpina commesse 
nella seconda metà del secolo scorso da scrittori sulle asserzioni dei 
quali nessuno aveva prima creduto poter muovere dubbio, ma spe- 
cialmente del Gasparo Sciavo da Leaegno, a cui in questo Ragiona- 
mento rivede con molto spirito ed acume le buccie. 



essere andato perduto, rome appunto fece riguardo alle 
dette due iscrizioni il Durandi, dando la prima in gran 
parte mancante per completarla colla pubblicazione della 
seconda. 

Per ritornare ora alle nostre lapidi della valle di 
Maira , parmi che da tutto il sovra detto , e massime 
dalle succitate parole del Durandi, che molte preziose 
notizie intorno alle antichità di questa parte del Pie- 
monte gli fossero state dal predetto Giuseppe Francesco 
Meyranesio comunicate, si abbia prima di tutto buon 
fondamento a credere che siano desse dalla stessa fonte 
uscite, e quindi debbano anch'esse quale merce molto 
sospetta anche per ciò solo essere tenute. 

Vero è che il Meyranesio, nel comunicare a' suoi amici 
le scoperte che andava facendo di importantissimi do- 
cumenti riguardanti specialmente i tempi più oscuri 
della storia del Piemonte, molta parte ne riferiva ai ma- 
noscritti che diceva aver fra le mani del cuneese Dal- 
mazzo Berardenco e del suo figlio Iacopo, vissuti fra la 
metà del secolo xv ed il principio del seguente, e spe- 
cialmente al Codice d'iscrizioni del primo ed al libro 
intitolato Rationarium temporum del secondo. Ma non so- 
lamente dell'esistenza di quei due Codici, che a nessuno 
mai fu dato di vedere, e che ora sono da tutti tenuti 
per apocrifi, ma di quella stessa dei loro autori parmi 
siavi molto a dubitare, e per quante ricerche io ne abbia 
fatte ed in Cuneo e nella borgata di Valloria (1), donde i 
Berardenchi sono originami, non mi venne fatto di tro- 
varne la menoma notizia; che se veramente fossero 
stati quegli indefessi e grandi raccoglitori di memorie 



(1) Presto a delta borgata, secondo il Durandi, deve cercarti il aito 
dell'antica Auriate, come egli nelle citate tne opere dimostra, coll'ap- 
poggio di molle iscrizioni antiche le quali riporta come ritrovate, 
massime in quei contorni. Ma senza esaminare se esse siano vera- 
mente degne di quella fede che egli mostra prosi irvi, ciò di che, an- 
che dietro tutto il sopraddetto, ai potrebbe con molta ragione dubi- 
tare; io, dopo aver visitato anche quel luogo situato all'ingresso di 
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antiche quali li farebbero supporre i frammenti datine 
dal Meyranesio, pare impossibile che noti non fossero 
stati ai nostri più antichi autori e più di tutti a quel- 
l'instancabile e diligentissimo raccoglitore che ne fu il 
Vescovo di Saluzzo Francesco Agostino Della Chiesa, il 
quale pure delle cose e degli uomini di Cuneo e della 
sua provincia nelle varie sue opere discorse a lungo. 

E si scorge quindi che, quand'anche le summentovate 
iscrizioni volessero dirsi dai suddetti manoscritti del 
Berardenco ricavate, non perciò aquisterebbero maggior 
fede di quella che allo stesso Meyranesio è dovuta (1). 

Dopo le lapidi devonsi anche annoverare quali me- 
morie rimaste in questa valle di Maira della domina- 
zione romana le tombe e i sepolcreti che in varii tempi 
si scopersero nelle sue terre tanto al monte che al piano, 
appartenenti i più antichi al secondo secolo di G. C, 
nonché altre antichità, come idoletti, utensili pei sacri- 
fizi, olle e altri oggetti della superstizione pagana, dei 



uua piccola ed angusta valletta da tutte le parti racchiusa fra i raouti 
che separano le valli di Stura e di Grana senza alcuna uscita da 
altra parto e finiente anzi, come direhhesi in francese, in un vero 
cul-de-sac, non so darmi a credere che quivi abbia avuto sede una 
città ragguardevole e popolosa quale dovette essere Auriate, che fo 
poi capo di un esteso contado. 

(I) Aveva scritte queste cose quando in buon punto, per l'esimia 
cortesia del loro autore, mi pervennero i succitati Appunti storici 
sopra Giuseppe Meyranesio t Dalmazio Berardenco, i quali egli lesse 
all'Accademia delle scienze di Torino, Tacendovi relazione sulla parte 
dello scritto del prelodato professore Muratori, in cui questi, trattando 
del Codice della iscrizioni del Dalmazio Berardenco, dimostrò non 
essere veramente mai esistito. E godo così che questi dotti nostri 
archeologi, dando il loro vero valore alle elucubrazioni del Meyranesio 
e socii, abbiano dimostrato che anche da noi si comincia a stabilire 
la storia sulle sue vere basi, quantunque anch'io seco loro consenta 
volentieri nel riconoscere essere stato il preposto Gios. Francesco Mey- 
ranesio collo e buono, nè aver tratto alcun lucro da frodi ch'ei 
credeva innocue, e a cai era staio indotto dal mal inteso zelo d'illu- 
strare la sua patria. 
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quali un buon numero si ritrovò, corno attesta l'abate 
Gaspare Ceaglio (1), nelle vicinanze dell'antica terra di 
S. Ponzio, ossia, come si dirà, dell'antica Sorzana. 

Finalmente sono eziandio come tali da citare il gran 
numero di monete romane che vi si scoprirono e tutto 
giorno vi si scoprono. Fra esse poche sono le consolari 
e quelle degli imperatori del primo secolo; il più gran 
numero sono dei tempi posteriori a Traiano. Pochi anni 
fa in un campo fra Dronero e Caraglio fu dissotterrato 
un vaso di cotto contenente meglio di quattrocento 
monete d'argento, tutti quinari, dei quali i più antichi 
erano di Nerone, gli ultimi di Marc'Aurelio, la maggior 
parte di Traiano ed Adriano; e si 'vede quindi come 
propriamente al tempo di questi due imperatori, od 
al ìneno poco dopo, debbano assegnarsi i maggiori pro- 
gressi della civiltà romana in questa valle. 

Fra allora dessa, come la più gran parte dell'impero 
romano, specialmente nei paesi e nelle regioni meno in- 
civilite, involta nelle tenebre del paganesimo, e non havvi 
notizia certa del quando e del come vi abbia la prima 
volta penetrato la luce del Vangelo. Sembra perù si possa 
COD qualche fondamento credere sia ciò avvenuto verso 
la metà del secolo terzo. È antichissima tradizione pog- 
giata sulla testimonianza di vetuste cronache che in 
quel tempo sia venuto san Dalinazzo a predicare la fede 
cristiana nella valle della Stura ed in Auriate, e vi 
abbia subito il martirio circa l'anno 254 sotto Decio 
imperatore, lìosì narrano due accreditati scrittori, l'An- 
tonio Maria Spelta, nella Vita di questo santo che diede 
nella sua Storia dei vescovi di Pavia y e il P. Bernardino 
Bianchi, gesuita, nella Vita che parimente pubblicò del 
medesimo (2). Quindi sembra probabile che o lo stesso 



(I) Di quello antiquario drooerese, che molte indagini fece e memorie 
raccolse intorno alla storia della sua patria, già diedi notixie nell 'accen- 
nata Disquisizione storica sulle antiche terre di Ripoli e di Sorzana, p. 13. 

(i) La prima è stampala a Pavia nel 1597, la seconda a Mondo vi nel 160*. 
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santo o qualche suo compagno o discepolo sia venuto a 
divulgarlo nella valle di Maira. 

Tale probabilità avrebbe anzi il grado di certezza 
stando alla Vita di questo santo che il sunnominato pre- 
posto Meyranesio disse aver estratta dal premenzionato Co- 
dice del Berardenco, e fu pure pubblicata con altri suoi 
scritti nel volume terzo Scriptorum dei Monumenta hisloriac 
vatriae, ed a quella che lo stesso Meyranesio inseri nelle 
aggiunte alle Vite dei santi che fiorirono negli Stati della 
Casa di Savoia del canonico Galizia, come tratta 
pure da codici antichi; poiché nella prima si dice che 
dalla valle di Stura san Dal mazzo portò anche la fede 
ad reliquos auriadenses populos, nella seconda poi più 
chiaramente si afferma aver esso esteso la sua predica- 
zione alle valli di Grana, Maira, Varai la e Po, che erano 
appunto comprese in quel contado. Ma, dopo tutto ciò 
che sopra si disse, sia riguardo al Berardenco che al 
Meyranesio, ò chiaro non potersi queste loro asserzioni 
ammettere che con molta riserva, essendo probabil- 
mente anch'esse null'altro che parto della fantasia e del 
genio inventivo di costui sotto il finto nome di Be- 
rardenco (1). 

Dopo san Dalmazzo antichissima e costante tradizione 
indica i santi Vittore e Costanzo ed anche S. Ponzio, i 
quali, appartenendo alla legione Tebea e sfuggiti alla 
strage della medesima sotto l'imperatore Massimiliano, 
avrebbero portato in questi paesi la luce del Vangelo e 
vi avrebbero subito il martirio. 

Per riguardo ai due primi, il più antico monumento 
che ne abbiamo è il monastero in loro onore fondato 
all'imboccatura della valle di Maira, come par certo, 
dai re longobardi sul finire del settimo o principiare 



(1) Vedi anche ciò die so questa Vita di S. Dalmazzo interpolata 
dal Meyranesio dice il sullodato eh. professore Carlo Promis nei 
succitati Appunti storici. 



24 

dell'ottavo secolo (1). Quanto a S. Ponzio, pare si possa 
ciò congni etturare dal culto che ne troviamo pure ra- 
dicato in tutta questa contrada fino dalle prime me- 
morie che si hanno delle sue chiese al secolo duodecimo. 

Confesso non essere ciò bastante a stabilire che tale 
tradizione si fondi in tutto sul vero; non puossi però 
negare che in mancanza di dati più positivi non debba 
essa venire riguardata come la più antica memoria la 
quale abbiamo dello stabilimento del cristianesimo in 
questa contrada e dei suoi primi apostoli, venendo 
anche in appoggio di ciò la stessa impronta romana 
dei loro nomi. 

Nei secoli che seguirono fra il quarto e l'ottavo, i 
quali videro la caduta e il disfacimento dell'impero 
romano e l'invasione dell'Italia dai barbari, nessuna 
notizia trovai della sorte che abbiano avuta questi paesi. 
Al principio dell'ottavo, e forse ancora nel settimo, do- 
minando nel Piemonte, come nella maggior parte del- 
l'Italia, i Longobardi, si riferisce l'accennata fondazione 
del monastero di San Costanzo fatta in prossimità del- 
l'imboccatura della valle di Maira da uno dei due 
Ariperti che tennero lo scettro di quella nazione; enei 
succitati miei Studi sulla storia di quest'antico mona- 
stero già dimostrai come, quantunque non abbiamo di 
ciò più antico testimonio della Cronaca di Saluzzo, scritta 
circa la metà del secolo xv da Gioffredo Della Chiesa, 
vi sono perù cosi persuadenti argomenti a provarne la 
verità, da non potersene dubitare senza taccia di sover- 
chia diffidenza (2). 



(1) Dei Marchesi del Vasto e degli antichi monasteri di S. Costanzo 
e S. Antonio nel Marchesato di Salutzo. Sludi e notizie storico-critiche 
del barone Giuseppe Manuel di S. Giovanni. - Torino, 1858, un 
volume in-8» di pag. 380 con tavole litografiche. 

(4) Cronaca di Saluzio di Gioffredo Della Chiesa. — Monumenta 
histcriae patriot- Scriptorum, tom. 3, col. 868. — Mandbl, Dei Mar- 
cheti dtl Vasto, ecc., pag. 171. 
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Caduto il regno longobardo sotto le armi vittoriose di 
Carlo Magno, e venuto poi anche meno l'impero di 
lui per la inettezza e le discordie de' suoi successori, 
ne nacque l'anarchia, col favore della quale i grandi 
feudatari s'arrogarono di fatto l'autorità sovrana sui 
paesi e territorii che avevano solo prima in governo, e 
la trasmisero ai loro discendenti. 

Al principio del secolo undecimo trovavasi cosi la valle 
di Maira soggetta al marchese Odelrico Manfredi, il quale, 
insieme a molti altri della Lombardia, della Liguria e 
del Piemonte possedeva anche il contado Auriatese. 
Teneva questo, come colla scorta di buoni documenti 
dimostrò il Durandi (1) tutta quell'ampia contrada del 
Piemonte che giace fra la Stura, le Alpi e il Po. 

Nell'anno 1028 il detto marchese Odelrico insieme 
alla contessa Berta sua moglie fondavano il monastero 
di Caramagna, e coll'istromento delli 28 maggio nel 
numero dei fondi di cui gli facevano donazione com- 
prendevano anche una parte di quelli che possedevano 
nella valle della Maira, cioè come in esso si legge : 
Medietatem de Ma medietas de casis cetcrisque rebus quas mine 

IT . . 



(I) Piemonte Cispadano antico, art. V. 
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habemus et deiinemus in valle que vocatur magrana in locis et 
fundisseu territorio Zurzana.sancto damiano, pagliario, stroppo, 
proda, sanato mkhaelo, cilio, paderno, rocabruna (1). 

È questo pertanto il più antico documento in cui 
troviamo fatta menzione di questa valle col suo nome 
di Magrana, non che di varie delle principali terre che 
già allora conteneva, e che oggi tuttora vi esistono, 
quali sono quelle di San Damiano, Pagliero, Stroppo, 
Frazzo, San Michele, Acceglio, Paglieres e Roccabruna, 
giacché dimostrai già nella Disquisizione storica sulle an- 
tiche terre di Ripoli e di Sorzana succitata essere il Pa- 
gliarium di questa carta la terra di Pagliero sulla sini- 
stra della Mai ra, ed il Padernum quella di Paglieres dalla 
parte opposta, correggendo l'errore in cui erano caduti, 
interpretandola, il Durandi ed il Muletti. 

Per riguardo a quella di Zurzana, la quale ora più 
non esiste, era essa situata, come pure dimostrai nel- 
l' accenna la Disquisizione, al basso della valle sulla riva 
sinistra della Maira circa un miglio più in su del luo"o 
ove giace ora Dronero, ed è la borgata che conserva il 
nome di S. Ponzio. 

Fra le poche rovine che ivi ancora se ne scorgono sono 
da notare le mura od anger che fosse, di cui rimane 
tuttora un buon tratto; ed al principio del secolo vi 
esisteva ancora l'antichissima chiesa di S. Ponzio, che 
ne era la parrocchiale ; essa però da lungo tempo tro- 
vavasi già in istalo di totale deperimento, come risulta 
da un istromento delli 3 agosto 1GI0, con cui il Fran- 
cesco Marsilio, allora pievano di Dronero, faceva ces- 
sione a certo Paolo Hostino, abitante della detta borgata, 
di tre tavole di terreno presso alla detta chiesa e pro- 
prie della medesima, la quale ivi dicesi essere stata 



(I) La pergamena originale di qoeato importante documento esiste 
nell'Archi™ generale del Regno a Torino fra le carte dell'abazia d. 
Caramagna. 
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altre volte parrocchiale di Dronero, e trovarsi allora 
discoperta e in parte rovinata (1). 

Come si vedrà in appresso, essendo poi la pievania che 
era prima in Zurzana stata trasportata in Dronero, 
si spiega come ivi siasi potuto dire esserne essa stata 
altre volte la parrocchiale. 

Ma la summenzionata carta di donazione del marchese 
Odelrico Manfredi non è per avventura il solo atto in 
cui troviamo in quel tempo fatta menzione di questa 
terra di Zurzana; è dessa pure nominata neiristrumento 
di donazione a favore del monastero di S. Pietro di 
Savigliano che facevano li 12 di febbraio di quello 
stesso anno 1028 Abellono, figlio di Alineo, con Amal- 
truda, sua moglie, di fondi situati nel territorio della 
medesima (2). 

Quell' Abellono apparteneva alla potente famiglia, la 
quale fin dal cadere del secolo decimo, come pare pro- 
babile, certamente poi, come si scorge da quest'atto, al 
principio dell' undecimo era ricca di molti possessi in 
questa superiore regione del Piemonte, e si divise quasi 
subito in più rami, che presero il nome principalmente 
dai feudi di Manzano, Sarmatorio e Montefalcone (3). 



(() Archivio dell'insinuationo di Dronero, voi. I, Col. 76. 

(i) Questa carta fu già pubblicata nella Storia di Savigliano del 
siguor Carlo Novellis, dietro copia esistente negli Archivii generali di 
Stato a Torino. 

(3) Di questo casato dice il Novellis nella citata sua .Storia di Sa- 
vigliano (p. *0) che un denso velo copre l'origine ed un velo ugual- 
mente denso nasconde la scomparsa da questi luoghi 11 eh. comm 
Gio. Batt. Adriani con molta erudizione e copia di documenti, dei 
quali molti inediti, sollevò in parte questo velo, massime pei discen- 
denti del suddetto Abellono nelle pregiate sue Memorie storico-genea- 
logiihe dei signori di Sarmatorio, Marnano e Montefalcone; ma per la 
parte più antica, quella specialmente che riguarda gli antenati del 
medesimo fino ad «a Robaldo vivente nell'anno 850, non parai si 
possa dire lo stesso, essendone molte deduzioni tratte da documenti 
fomiti dal preposto Meyranesio e poggiati unicamente sulla di lui 
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Dopo quelle due donazioni non troviamo più in quel 
secolo altre memorie concernenti questa valle se non la 
notizia della ristaurazione della badia di S. Costanzo, 
fatta, a quello che narra il suddetto Gioffredo Della 
Chiesa nella Cronaca di Saluzzo, dalla celebre contessa 
Adelaide, figliuola ed erede del sullodato marchese 
Odelrico Manfredi (1). 

Mori circa Tanno 1091 la suddetta contessa, e a di- 
sputarsene il retaggio insorsero varii pretendenti, dei 
quali perù nessuno abbastanza forte per rendersene 
presto assoluto padrone soverchiando gli altri. Ne con- 
seguirono guerre ed anarchia, al favore delle quali i 
castellani e gli altri minori feudalarii s'impadronirono 
anch'essi delle castella e delle terre di cui era solo prima 
affidato loro il governo o la custodia, o si trovarono 
alla portata della loro avidità ed ambizione. 

Cosi avvenne pure nella parie inferiore della valle di 
Maira, e come prima cura di quei nuovi signori era di 
premunirsi nei nuovi acquisti cingendo di mura le terre, 
ed innalzandone baluardi a difesa, cosi parmi probabile 
che a quel tempo debba riferirsi la costruzione delle più 
antiche rocche, le quali sorsero in questa parte della 
valle, quali furon quelle di Koccabruna, di Zoardo 
presso Cartignano, di San Damiano, e forse anche quella 
presso la quale si fabbricò poi Dronero, ammettendo 
che alcuna prima ivi ne esistesse ; senza parlare di quella 
di Montemale, la quale, benché situata fuori della valle, 
vi acquistò presto più importanza delle altre per la 
potenza de' suoi signori. 

Non trovo memoria che di simili rocche siansi in quel 
tempo innalzate nelle regioni delle valli superiori a 
San Damiano, e si può facilmente immaginare che la 
povertà delle loro terre, e forse anche la selvaggia fie- 
rezza dei loro abitanti, ne facessero deporre il pensiero 



(I) Monum. hùt. patr., I. e, col. 86». 
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a quelli che ne aspiravano o già ne tenevano il do- 
minio. 

Resta ora che vediamo chi siano stati quelli che in 
quei primi tempi si trovano aver avuto signoria sui 
paesi di questa valle; nel che e da notare che, non 
essendo ancora allora in uso i cognomi, si distinguevano 
essi dai nomi delle castella o delle terre in cui avevano 
loro principal sede. 

Sorgeva il castello di Montemale sopra una elevata e 
scoscesa vetta della catena di monti, la quale, dividendo 
la valle di Maira da quella di Grana, giunta presso alle 
fauci di quella, volge di un tratto a mezzodì, e va quindi 
declinando gradatamente finché si perde sopra Caraglio. 

Abitava quivi nella prima metà del secolo duodecimo 
una schiatta di signori di cui non si conosce l'origine; 
portavano per insegna un cuore di carne in campo az- 
zurro, e dall'alto della loro inaccessibile rocca estende- 
vano la loro giurisdizione sovra molte regioni della 
valle, dalle più basse, situate quasi sotto della medesima, 
fino alle più elevate a' piè dei monti che la dividono 
dalla Francia. 

Erano dalla stessa parte i discendenti di Abellono 
sunnominato, un ramo dei quali si era stabilito a Ca- 
raglio, che col suo castello e trecento iugeri di selve 
estendentisi fino alle rive della Maira in quel di Busca, 
era stata nel 904 dal marchese Odelrico Manfredi ceduta 
alli Robaldo ed Alineo, zio quegli, questi padre del 
suddetto Abellono (1), e, a quel che sembra, conserva- 
ci) Trovali quell'atto nel MSS. intitolato: Veltri* mkUUf* fomiti* 
de Opertn historiae genealogicae probationes, delt'ab. Giuseppe Muratoti 
di Foaaano, il quale vi dice averlo ricavato da copia autentica eaittente 
già presso i PP. Camaldolesi di Cherssco, e mi venne gentilmente 
comunicato dal predetto P. Adriani, il quale lo riportò pure nelle 
succitate aue memorie. Quello spazio di terreno poi, die per il tratto 
di circa due miglia giace fra questi due luoghi di Caraglio e di Busca, 
benché ridotto a coltura, conserta anche oggi la denominatone di 
Botco. 



vano i possessi che questi fin dal principio del secolo 
precedente aveva, come si vide, nel territorio di Zur- 
zana. 

Davano ad essi mano per la detta selva quelli che 
circa lo stesso tempo tenevano la signoria di Busca, e 
non sono da confondere, come fece il cronachista Giof- 
fredo Della Chiesa (1), coi marchesi di Busca del casato 
del Vasto, i quali loro succedettero. Il più noto fra loro 
è l'Enrico, signore di Busca, il quale trovasi in tale 
qualità segnato fra i testimoni i all'atto di donazione 
fatto nel 1142 dai figli del marchese Bonifacio di Savona 
a favore del monastero di Civitatula (2), poi il 27 mag- 
gio del 1163, insieme ad un Amedeo, signore di Bros- 
sasco, e suoi nipoti, faceva vendita al marchese Man- 
fredo, progenitore dei marchesi di Saluzzo, pel prezzo 
di dieci lire honorum denariorum, delle rive del fiume 
Maira presso il castello di Villa, detto poi Villafallelto 
dalla famiglia di questo nome (3), finalmente li 11 ago- 
sto del 1165, unitamente alli Giacomo ed Enrico, suoi 
figli, vendeva pure al monastero di Staffarda una sua 
possessione in Lagnasco (4). Anche questi, al dire del 
citato cronachista, ebbero allora dominio nella valle 
della Maira. 

Per ultimo nomina egli pure ed i signori di Piasco 
ed i signori di Brossasco, terre ambedue della vicina 
valle di Varai ta, come quelli che godevano pure in quel 



(1) Momim hitl. patr., I. c, col. 871. 

(1) S. QUINTINO, Osservazioni critiche sovra alcuni particolari delle 
storie del Piemonte e iella Liguria nell'undecima e dodicesimo secolo, 
documento XI. 

(3) Cartario, n I. Quivi c da noia re anche l'Anselmo de Coateolis 
che vi ai trova aegnato come testimonio, non easendo improbabile che 
appartenesse già esso all'antichissima stirpe dei signori di Costigliele, 
i quali tennero poi primario seggio alla Corte dei marchesi di Sdutto, 
e, come ai vedrà, forano sovente da eaai impiegati negli affari e nel 
regime della valle di Maira. 

(4) S. Quintino, op. cit., part. Il, pag. 134. 
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tempo di ampie giurisdizioni in questa valle, ai quali 
sarebbero pure da aggiungere quelli di Solere del ramo 
dei Danielli proveniente dagli antichi signori di Ver- 
zuolo, come attesta il vescovo Fr. Agostino Della Chiesa (1). 

È cosa rimarchevole come tutti codesti signori, fra i 
quali era, si può dire, allora la valle di Maira divisa, 
fossero ad essa estranei, avendo la loro sede fuori della 
medesima. Trovo però memorie di due altre famiglie, le 
quali, sebbene meno potenti per avventura delle sum- 
menzionate, sembra che anche in quel tempo qualche 
sorta di giurisdizione abbiano avuto in questi paesi 
nei quali avevano il loro domicilio. 

La prima è quella che signora era del castello di 
Roccabruna, ed alla quale dice il suddetto dotto Pre- 
lato (2) aver trovato, in documenti dell'Archivio vescovile 
di Torino, che erano dovute decime da quella terra, le 
quali vennero poi pagate dal Comune di Dronero dopo 
che essa fu a questo unita. L'altra famiglia è quella 
che, avendo preso il suo nome dalla terra di San Da- 
miano, benché portasse anche, forse più tardi, il co- 
gnome di Berardi, e risultando anche, come si vedrà in 
appresso da documenti del secolo seguente, che trovavasi 
già essa in quelle parti al possesso di giurisdizioni 
feudali, io credo non improbabile che qualche sorta di 
dominio abbia altresì avuto sulla stessa terra di San 
Damiano, e padrona anche sia stata del suo castello. 

Per ultimo, nominando tutti quelli che in quel tempo, 
cioè, come dissi, al principio del secolo duodecimo, 
avevano in qualche modo dritti di dominio su questa 
valle, non è da dimenticarsi lo stesso monastero di San 
Costanzo, poiché ben sappiamo che in quei tempi sovente 
avevano i monasteri per privilegi degli imperatori anche 
la giurisdizione temporale sui paesi loro vicini; e nota 

(1) Detenzione MSS. del Piemonte, dall'autografo della biblioteca del 
Re in Torino. — Pari. II, lab. u, cap. lui. 
(5) Op. cit., ib. 
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diffatti lo stesso Monsignor Della Chiesa, che avendo il 
detto monastero a sè soggette alcune regioni che passa- 
rono quindi a far parte del Comune di Dronero, devono 
a ciò attribuirsi le decime che questo al medesimo poi 
pagava. 

Infelicissima doveva essere allora la condizione di 
queste popolazioni divise fra tanti padroni, massime in 
quel secolo di barbarie. Era però impossibile che tale 
stato di cose potesse durare a lungo, senza che alcuno 
di questi o di altri signori che avevano dominio in 
questa parte del Piemonte, o colla forza o coll'astuzia, 
li rendesse tutti a sè soggetti. Prima però di ve- 
dere come ciò sia avvenuto, devo parlare di un'altra 
terra, la quale esisteva pure alle fauci della valle di 
Maira, e in quel torno scomparve, perdendosene fino il 
nome. 

È dessa la terra di Ripoli, la quale, come già dimo- 
strai pure nell'accennata mia Disquisizione storica, sedeva 
sulla destra riva della Maira, quasi in prospetto al luogo 
in cui giace ora Dronero, ed è nominata nel diploma 
dell'imperatore Federico Barbarossa delli 26 di gen- 
naio 1159, con cui, confermando egli a favore del ve- 
scovo di Torino Carlo il dominio che questi pretendeva 
avere anche nel temporale sui paesi della sua diocesi, 
annovera fra essi Curtem de ripulas cum tota volle magrana 
cum montibus et vallibus et suis periinenliit: 

Agli argomenti poi che in prova di ciò ivi già addussi, 
ed a quelli in particolare coi quali ivi anche dimostrai 
che il sito in cui essa sorgeva era propriamente quello 
nel quale esiste la attuale cappella di Sant'Andrea, ora 
altri ne posso aggiungere tratti dai protocolli dell'Ar- 
chivio arcivescovile di Torino. 

Con atto delli 28 di ottobre del 1270 il vescovo Gau- 
fredo concedeva a certi Giacomo Gribaudo e Facio, Ro- 
baldo e Guglielmo de' Martini di Dragonero la metà 
delle decime spettanti alla sua mensa in posse dragonerii 
videlicet medietalem decime de durcogno et medietatem decime de 
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ripolvi, le quali gli slessi Martini già tenevano comunis 
prò indivisso cum ecclesia sancii andrce (1). 

E si scorge quindi come ambedue quei luoghi di 
Durcogno e di Ripoli fossero soggetti alla chiesa di 
Sant'Andrea, a cn^pagavano decime. 

Quanto al luogo di Durcogno ivi pure menzionato, è 
tuttora il suo nome conservato dalla borgata di Rieogno 
giacente a mezzodì della suddetta cappella di S. Andrea, 
e ne trovo già memoria in un atto «li permuta fatto 
l'anno 1155 da Enrico figlio di fiosso di Montemale con 
Guglielmo abate di Staflarda, il quale vedesi stipulato 
apud durcolium (2). 

Pivi altre concessioni e decreti dei vescovi di Torino 
riguardanti le decime che pagavansi alla suddetta chiesa 
di S. Andrea dalle terre situate sulla sponda destra 
della Maira esistono poi nei summenzionati protocolli, 
delle quali farò a suo luogo menzione. Ora, ritornando 
alle vicende che subirono questi paesi dopo la morte 
della contessa Adelaide, devo parlare del marchese Bo- 
nifacio di Savona, come quegli che si rese in breve 
padrone di una buona parte de' suoi Stati situati si 
nel Piemonte che nella Liguria. 

Per ispiegare tale fatto, erasi per molto tempo credulo 
che il marchese Bonifacio fosse a ciò pervenuto facendo 
valere le ragioni della sua moglie Alice, figlia del mar- 
chese Pietro e nipote della contessa Adelaide. Tale cre- 
denza, appoggiata da prima non ad altro che a vagiti 
racconti di antichi cronachisti non reggenti al martello 
di sana critica, aveva poi ricevuto piena conferma da 



(I) CARTARIO, n° VI. 

(i) S. QUINTINO, Osservazioni critiche, ecc., pari. Il, (toc. LXXH . 
Il nome di Durcognum presenta evidente l'origine gallica ; perchè la 
voce t ognuni nel linguaggio dei bassi tempi significava angolo, e ne 
derivò il francese coin e a tal significalo corrisponde pienamente la 
attuazione di quella borgata, che trovasi in un angolo formato da due 
giogaie dei monti discendenti dalla vetta di Montemale. 

3 
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un atto di donazione fatto l'anno 1090 a favore del 
monastero di S. Pietro di Savigliano dallo stesso mar- 
chese Bonifacio, congiuntamente alla detta Alice e ai 
loro figli. 

Ma non penò gran fatto il prelodato cav. di S. Quin- 
tino a distruggere tutto questo edifizio, dimostrando che 
quella contessa Alice, pretesa figlia del marchese Pietro, 
non solo non era stata moglie di Bonifacio, ma non 
risultava neppure che fosse mai esistita; e quanto al 
summenzionato atto di donazione, togliendogli ogni fede 
con provare averlo il Muletti la prima volta pubblicato 
dietro una semplice copia comunicatagli dal preposto 
G. Fr. Meyranesio, e presentare inoltre nel suo contesto 
indubbii argomenti di falsità (1). 

Essendo non per altro accertato che il marchese Bo- 
nifacio, non molto dopo la morte di Adelaide, già trova- 
vasi al possesso di una cospicua parte de' suoi Stati, io 
mi accosto volentieri alla opinione dello stesso cav. di 
S. Quintino, che in mancanza di positivi dati sia piut- 
tosto da credere che il disordine e l'anarchia in cui si 
trovavano allora queste contrade, divise, come dicemmo, 
fra tanti piccoli signori, abbiano al medesimo data la 
spinta e facilitato il modo di farne la conquista e di 
estendere cosi i suoi dominii dall'Apennino ligure, ove 
erano prima ristretti, ai due vicini contadi di Bredulo 
e di Auriale (2). 

Non potrei però ugualmente seguire il dotto critico 
nell'avere egli creduto che non uno solo, ma due siano 
allora stati i Bonifacii, investiti uno della Marca di 
Savona ed avente nella riviera ligure i suoi possessi, 
mentre l'altro, la cui discendenza prese poi il titolo del 
Vasto, avrebbe avuta la principal sua sede nel contado 
di Loreto ed esteso il suo dominio sui paesi al di qua 



(t) S. Qnnupio, Omervaztnni critiche, eie , pari li, p. li e 236. 
- MaNCEL, Ori rtar cheti del Pasto, p 80 

(9) S. QnnTiNo, I c , p *3. 
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dell'Apcnnino. E ne' succitati Studi storici sui marchesi 
del Vasto dimostrai pia, parmi fino all'evidenza, sia con 
nuovi documenti dal San Quintino non conosciuti, sia 
colla rettifica e più retta intelligenza «li quelli stessi 
sui quali egli aveva creduto poter fondare quella sua 
nuova opinione, la insussistenza assoluta della medesima, 
la quale, ove fosse stata per vera ammessa, avrebbe pro- 
dotto la più inestricabile confusione nelle pia oscure 
nozioni che abbiamo della storia di quei tempi. 

Moriva il marchese Bonifacio circa Tanno 113 i, dopo 
avere però il 5 di ottobre dell'anno 1125 fatto nel ca- 
stello di Loreto presso Asti il suo testamento, con cui, 
dopo aver diseredato per causa d'ingratitudine il primo- 
genito Bonifacio d'Incisa, nominava eredi gli altri sette 
suoi figli Manfredo, Guglielmo, l'gone, Anselmo, Em iro, 
Bonifacio detto il minore ed Odone (1), che furono i 
sette celebri marchesi delle antiche cronache. 

Non mi risulta se sia lo stesso marchese Bonifacio 
od alcuno de' suoi figli i quali si siano resi padroni 
anche della valle di Maira, costringendo, a quello che 
sembra, i piccoli feudatari i che vi avevano giurisdizione 
a fare loro omaggio; sembra però probabile che poco 
dopo la meta del dodicesimo secolo già essa riconoscesse 
la supremazia del Guglielmo secondogenito dei suddetti 
fratelli, che fu poi stipite dei marchesi di Busca, poten- 
dosi ciò argomentare dall'atto con cui, facendo questi 
nell'anno 1155 omaggio a Carlo, vescovo di Torino, del 
feudo di Rossana, si obbligò pure omnem justiriam lauri- 
nensis ecclesie observarc et defendere et suum servicium jam 
diete ecclesie exhibere a Revellis usque Vignolium (2), nei quali 
confini è anche compresa questa valle. 



(I) Manuel, Dei marchesi elei Patio, ecc., p. 10. 

(3) Il cav. S. Quintino, in una nota nlla pag 135. pari. II, delle 
citate Ouervaxioni critiche, muove qualche dubbio sull'autenticità di 
quest'atto, principalmente perchè vi manchi la data del luogo, e la 
sottoscrizione del Vescovo vi sia posposta alle altre. Ma io osservo 
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Ben sarebbe su ciò tolto ogni dubbio se prestar fede 
volessimo al noto istromento di divisione con cui alli 
22 di dicembre del 1112 si sarebbero i suddetti figli di 
Bonifacio spartiti gli Stati paterni, percbè in esso si 
legge essere stata la valle di Maira nominatamente com- 
presa fra le regioni assegnate al predetto marchese Gu- 
glielmo per sua porzione. Se non che, dopo le osserva- 
zioni del cav. di S. Quintino (1) e quelle che anch'io vi 
aggiunsi (2) a dimostrare la falsità di tale atto pubbli- 
cato nelle loro opere dal Moriondo, rial Grassi e dal 
Muletti sulla sola fede dell'abate Gasparo Sciavo, niuno 
ornai vi può essere che lo tenga per sincero. 

Ma riguardo alla divisione la quale indubitatamente, 
rome ammette lo stesso cav. di S. Quintino, ebbe luogo 
rirea quel tempo fra i suddetti sette fratelli, dimostrai 
già nei citati miei Studi sui marchesi del Vasto (3) essere 
stata da principio fatta in sole quattro parti, delle quali 



dia questo documento Tu in prima pubblicato dal Monondu {Monum, 
aquens. y tom 11, col. 324) per estratto dall'Archivio dei conti Salano 
di Paesana, ma con qualche lacuna, e venne poi riprodotto nella sua 
integrità nel voi. I t col 806, dei Monumenta h storine patriae, con» ri- 
cavato 4*1 l'originile esistente nell'Archivio arcivescovile di Torino, a 
quindi un'altra volta, torse per isbaglio, stampato nel voi II, col. 30} 
della slessa Raccolta, ma corno estratto «la copia autentica del se- 
colo vili dello stesso Archivio. 

Si sa inoltre che anche nei documenti i più sinceri di quei tempi 
manca talvolta la data del luogo, e, quanto alla firma del Vescovo, 
s* sa pure che non sempre, anzi quasi mai, essa veniva posta in or- 
dine prima di quella delle altre persone lo quali intervenivano all'alio, 
ma era sovente sola nel mezzo, e le altre erano disposte parte a de- 
stra e parte a sinistra quasi a corteggio ; dal che potè talora avveuire 
che dall'amanuense nel trascrivere Tallo in vece di darle il primo 
loogO sia stata alle altre frammischiala. 

(1) DeW istituzione delle zen he Hei marchesi Hi Stillino, p 39, 43 e 
53. - Osservationi critiche, ecc., pari. I., p. 150 ni nota, e pari. Il, 
p. 20, 103 in nota e 253. Quivi il S Quintina qualifica meritamente 
l'abate Sciavo per ingegnosissimo compilatore di documenti antichi 

(2) Mim h , Dei marchesi del Fasto, ecc , p. 80. 

(3) I. c , p 96. 
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quella che comprendeva tutto il paese giacente fra la 
Stura ed il Po, che erano i confini dell'antico contado 
Auriadesc, essere stata assegnata per loro porzione in 
comune ai due più anziani Manfredo e Guglielmo, donde 
ne segue che anche la valle di Maira sarebbe stata dai 
medesimi in principio in comune od almeno insieme 
posseduta, nnne risulta che lo erano pure altri paesi 
della stessa contrada ed anche la stessa città di Sa- 
luzzo (I). 

Circa allo stesso tempo, o poco dopo, che essi così 
raffermavano, dividendoselo, il dominio di queste regioni, 
troviamo altresì memoria di uno dei vari? signori ai 
quali era prima la valle di Maira soggetta, e che vi 
conservava tuttora estese giurisdizioni. 

Tale notizia ne viene fornita da un atto con cui un 
Auricio od Amico di Montemale beneficava la canonica 
di Oullj facendole donazione nelle mani del preposto 
Nicolao di canoni ed annualità che gli spettavano in 
diversi paesi della valle suddetta. Alla verità, quel do- 
cumento, il quale trovasi al n° CCXIV del Cartario ul- 
ciesc, e per la sua importanza, per quello che riguarda 
questi paesi, fu già da me ristampato nell'accennata 
Disquisizione storici sulle antiche terre di Ripoli e di Sunana^ 
come ivi pure avvertii, manca della data del tempo in 
cui sia slato stipulato, e sembra quindi debba aversi 
per un brtve recordatitmis quali solevano in quei tempi 
farsi da notai delle principali clausule delle convenzioni, 
riservandosi dopo di ridurle a forma di pubblico instro- 
mento; ma avendo i diligenti editori di quel Cartario 
stabilito col confronto di altri documenti che il suddetto 
Nicolò aveva retta quella prepositura fra gli anni 1155 
e 1176, si può quindi credere che nello stesso spazio di 
tempo abbia pure avuto luogo questa donazione. 



(I) Muletti, Memorie storico-Hiplom., tom. II, hl>. VI. — Cronaca 
i/i S.iluizo. MoHum. hist. pah:, I. e, col. 871. 
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I diritti dei quali quel dompnus Auricius (1) de Non'e- 
malOj a nome anche de' suoi figli, come ivi sta scritto, 
faceva cessione a favore della Chiesa ulciese, non riser- 
vandosene che la pura difesa, sono nel detto atto cosi 
enumerali: Apud ahnam decimavi bleudi (2) et vini et carnis 
et V denarios debitnles [Z caidnm decimam bleudi et carnis et 
decem nummos de^itales morrinisii decimam bleudi et carnis et 
//// nummos slrop decim ila bleudi et carnis et VI denarios apud 
Praz lialgart (!) XII reddunt denarios, et quicquid sui juris et 
fi l iorum suorum ab ecclesia sanctae Christiane hubebatur; e si 
vede quindi che le terre di questa valle, le quali erano 
soggette al .pagamento di quei canoni o prestazioni 
verso il suddetto Amico di Montemale, erano quelle di 
Alma, Caldano e Morinesio, queste due ora borgate del 
Comune di Stroppo, quella stessa di Stroppo e finalmente 
Frazzo, e che inoltre al medesimo non meno che a suoi 
tìgli competevano dritti sulla chiesa di Santa Cristina, la 
quale, come da altri documenti dello stesso Cartario e 
specialmente dalla bolla di Papa Eugenio dell'anno 1148 
risulta, situata era nel territorio della terra di Zurzana, 
e propriamente al luogo ove è ancora oggidì una cap- 
pella alla detta Santa dedicata sopra un monticello poco 
distante da Cartignano, all'entrata della valletta che con- 
duce a Moschieres, e già era alla stessa canonica soggetta. 



(I) l'efesi Auriiut nel Cintici» di questo Cartario, dello CoJice Pe- 
raUa, il quale si conserva nell'Archivio vescovile di Pinerolo, col 
quale venne a mia richiesta confrontala dal eh. abaie Jacopo Bernardi 
la lezione di questo documento quale si trova in quello edito dai si- 
gnori Berla e Rivautella. 

(i) Qui e sotto nel detto Codice Peralda leggesi bladii a luogo di 
bUudi. 

(3) Debilales qui è detto per censuates, come giustamente osservommi 
il predetto eh. ab. Bernardi. 

(4) Questa parola si vede cosi scritta in ambedue i Codici, ed io 
credo lusserò cosi chiamati i luoghi nelle montagne ove si guardavano 
le greggie dal gallico Goni, cosi come sopra Acceglio in questa slessa 
valle vi è una montagna della Mon Gardina abitata dai pastori 



Digitized by Google 



39 

Riguardo alle suddette prestazioni, basterammi osser- 
vare che esse consistevano in biade e carne, che erano 
i prodotti dell'agricoltura e della pastorizia dei detti 
paesi, non che in alcun poco di vino dalla terra di 
Alma, nel territorio della quale si vede quindi che, non 
ostante la situazione sua elevata (circa 900 metri sul 
livello del mare), già coltivavasi allora la vite, ed è pure 
tuttora quasi l'estremo limite in cui essa alligui di 
queste regioni. 

Nel detto atto sono poi anche, per quello che a noi 
riguarda, da osservare i nomi di alcuni fra i testimoni 
i quali vi si vedono in buon numero sottosegnati ; e 
noterò prima di tutto quell'Umberto il quale vi si dice 
figlio dell' Anrieo, per ricredermi di ciò che dissi nella 
più volte citata Disquisizione storica, opinando fosse figlio 
dello stesso donatore, mentre ora mi sembra più proba- 
bile, posto come è in mezzo agli altri e senza alcuna 
sorta di distinzione, che lo fosse dell 'Amico de Cha- 
locio (l), altro testimonio ivi precedentemente nominato. 
Quindi noterò quelli dei Bertranno di San Damiano, 
Carlo di Montemale e Pondo dt Rivulis, come di quelli 
che erano nativi il primo della terra di San Damiano 
della valle di Maira, il secondo dello stesso luogo di 
Montemale, e il terzo finalmente della summenzionata 
terra di Ripoli, che era situata a' piedi dei monti su cui 
sorgeva la rocca di Montemale, onde è da credere fos- 
sero al seguito e probabilmente anche sudditi del sun- 
nominato Auricio od Anrieo che ne era signore. 

Finalmente, riguardo a costui, osserverò non essere 
questa la sola memoria che di lui abbiamo; perchè io 
ritengo sia egli lo stesso dompnus Htnricus fìlius Gossi 
Montismaliy il quale nell'anno 1155 veniva a permuta 
con Guglielmo, abate del monastero di Staffarda, di al- 
cuni stabili che possedeva nei territorii di Lagnasco e 
Scarnaflgi, avuto prima il consenso del marchese Gu- 



(1.) Nel suddetto Codice Peralda leggesi de Grìccio. 
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glielmo (1). Ed a ciò credere mi persuade e la concor- 
danza dei tempi, e il titolo di dompnus o domintts che 
si dava allora solo ai castellani o altre persone nobili, 
e il vedere sottosegnati all'atto anche alcuni dei testi- 
moni sottoscritti alla summenzionata donazione, quali 
il Siccardus ed il Bcrtranmn, benché a quest'ultimo non vi 
si vegga più aggiunta la qualificazione de sancto Damiano, 
e finalmente il sapere come i signori di Mon temale, ol- 
tre ai possessi che avevano nelle due valli di Grana e di 
Maira, altri ne tenevano anche nella sottostante pianura, 
e possedettero anche per molto tempo il feudo di Voti- 
guasco, poche miglia distante da quel di Lagnaseo (2). 

Per quello che spetta al marchese Guglielmo, il quale 
prestò il suo assenso alla permuta, egli era lo stesso 
figlio di Bonifacio di cui si disse che in quello stesso 
anno aveva prestato omaggio al Vescovo di Torino, e 
diede allora quell'assenso come signore che era del 
feudo di Lagnaseo; e non panni anzi improbabile, ben- 
ché invero non ne abbia alcun positivo'documento, che 
anticamente spettasse anche questo agli stessi signori di 
Montemale, dai quali fosse poi stato allo stesso Guglielmo 
o forse prima anche al Bonifacio suo padre ceduto in- 
sieme agli altri che prima possedevano nelle vicinanze 
dell'avito loro castello, ed anzi a questo stesso, per cui, 
come si vedrà in appresso, si riconoscevano poi vassalli 
dei marchesi di Busca discendenti dal detto Guglielmo. 

Ritenuto pertanto che codesto Enrico, figlio di Gosso, 
sia lo stesso signore di Montemale, il quale aveva fatta 
la succennata donazione alla canonica d'Oubc, veniamo 



(I) Monsignor Fr. Agostino Della Chiesa al capo \\\ del lib. Il 
della 2» parte della sua Descrizione MSS. del Piemonte, parlando di 
questi signori di Montemale, narra come essi si dicessero usciti da 
quelli di Busca, il clic io non credo improbabile, trovando in ambedue 
questi casali portato il nome di Enrico, e vedendo clic i feudi da essi 
posseduti, specialmente Busca c Montemale, caddero quasi nello stesso 
tempo sotto il dominio dei Tigli del marchese Bonifacio. 

(3) Della Chiesa, Corona reale di Savoia, ed. 1777, tom. 1, p. 181. 
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quindi ad avere i nomi di due generazioni di codesti 
signori, le quali dominarono in queste contrade in quel 
breve intervallo di tempo che trascorse fra la morte 
della contessa Adelaide e la conquista fattane dal mar- 
chese Bonifacio o da' suoi figli (1). 

Si fu in mezzo agli sconvolgimenti a cui questa diede 
luogo, e forse a causa di essi che, come mi sembra più 
probabile, ebbe luogo circa o poco dopo la metà di 
quello stesso secolo duodecimo la fondazione di una 
nuova terra che, situata all'imboccatura stessa della valle 
sopra un rialto lambito da una parte dalle acque della 
• Maira e dall'altro da quella di un rivo detto anticamente 
Rigamberlo, adesso Dedale di Roccabrunn . chiamossi Drago- 
nero; non che la quasi contemporanea scomparsa di quelle 
di Ripoli e di Zurzana quindi poco distanti. 

Per verità, nessun documento abbiamo di qualche 
antichità, il quale si riferisca a quei fatti, e nemmeno 
ne troviamo menzione in alcuno dei più antichi crona- 
chisti. Il primo, che io sappia, a parlarne fu il vescovo 
Francesco Agostino Della Chiesa, il quale nelle varie 
sue opere che lasciò scritte sulla storia del Piemonte, 
ma più dislesamente in quella manoscritta intitolata 
Descrizione del Piemonte (2), narrò essere stata la terra di 
Dragonero, non disse in qual anno, fondata da prima da 
un certo Dragone, il quale egli propendeva a credere 
appartenesse al ramo dei signori di Solere discendenti 
dall' Ahellnnio sunnominato, dei quali al suo dire fossero 
stati alcuni chiamati con tal nome; e che quindi verso 
il 1200 avesse essa preso notevole accrescimento per 
esservisi rifugiati gli abitanti delle circonvicine terre, 
onde porvisi al riparo dalle incursioni delle soldatesche 
e godervi dei privilegi ad essa concessi. 



(I) È questuilo riportalo dal cav. S. Quinliuo al n° LXX1I delle 
sue Otservationi critiche (pari. Il, p. 151), dietro l'originale esistente 
nei H Ardimi gen. di Stalo a Torino. 

(3) Ih., ch|i LUI. 
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Pochi anni dopo il Della Chiesa un certo Francesco 
Grimaldo, che era rettore della confraternita del gonfa- 
lone di Dronero, nel dare principio nel 1670 al nuovo 
libro intitolato — Degli ufficiali e maneggi della cruciata di 
Dronero (1) — vi premetteva un breve cenno sulla storia 
della medesima, in cui risalendo fino alla fondazione di 
questo luogo, dopo aver detto che era prima diviso in 
due parti, l'una detta di S. Ponzio, l'altra di S. Andrea, 
vi raccontava come verso l'anno 1150, a persuasione di 
un signore per nome Dragone, potente per autorità e 
per ricchezza, si fossero ambedue riunite e fabbricata 
avessero la nuova terra che dal nome del medesimo 
chiamarono Dragonero. 

Si vede quindi come queste due, che sono le più 
antiche testimonianze che abbiamo in ciò che riguarda 
la fondazione di questa terra, siano fra loro concordi sia 
circa il tempo poco presso in cui essa abbia avuto luogo, 
sia nell'attribuirne il merito ad un personaggio di nome 
Dragone, dal quale le sia pure venuto il nome, il che 
fa credere siano ambedue appoggiate alla tradizione che 
fosse vigente in questi luoghi al tempo dei loro autori. 

Resta a cercare se veramente siavi memoria che ai 
tempi di cui parliamo, fra le famiglie che avevano in- 
fluenza in queste contrade, alcuna siavi stata i cui indi- 
vidui abbiano portato quel nome, e possa credersi essere 
stati dessi ai quali accennano le suddette testimonianze. 

E prima facendomi a quella a cui accenna lo stesso 
Della Chiesa, cioè dei signori di Solere discendenti dalla 
stirpe di Abellor.io, la quale, come si disse di sopra, 
possedeva giurisdizioni in questi contorni, non sola- 
mente non mi venne dato, al contrario di quel eh' egli 
afferma, di trovarvi che alcun individuo avesse mai 
portato il nome di Dragone, ma nemmeno alcuno ne 
rinvenni negli altri rami appartenenti allo stesso casato 
dei signori di Sarmatorio, Manzano e Montefalcone, dei 



(I) Archivio della confraternita di Dronero 
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quali si può vedere la genealogia nelle succitate eru- 
ditissime Memorie del eh. P. Adriani. 

Ma, come pure già sopra si disse, esisteva anche 
in quei tempi un altro casato di signori i quali dal 
luogo di Solere prendevano pure il loro nome, e lo 
slesso Della Chiesa dice che erano della stirpe dei 
signori di Verzuolo. Ora sono questi i soli di quelli che 
avevano in quei tempi giurisdizione in queste contrade 
che trovinsi aver portato il nome di Dragone, in epoca 
almeno da quella di cui trattiamo non molto distante. 

dosi troviamo un Dragoneto o Dragonerio di Verzuolo 
segnato come testimonio all'istromento delli 20 marzo 
del 1280, contenente sentenza arbitramentale pronun- 
ziata dal Gabriele di Cremona, fra il marchese Tommaso I 
di Saluzzo ed il Guglielmo Barleto signore di Barge per 
il feudo di Manta (t), e quindi in altro istromento delli 
5 agosto del 1298 la vendita fatta dalli Giosselino, Alber- 
tino, Simonino ed Ogerio figli del detto Dragoneto, già 
defunto, al monastero di Caramagua, di un loro po- 
dere nel luogo di Feleseto (ora Faliceto) presso Ver- 
zuolo (2). 

Inoltre nella valle della Varaita, la quale era in gran 
parte, con altri paesi a lei vicini, ai detti signori di 
Verzuolo già prima dej 1200 soggetta, e non lungi dai 
santuario in quei tempi celebre della Madonna di Beceto 
situata sui monti di Sampeyre, del quale vuoisi siansi 
stati essi i fondatori, esiste pure un villaggio portante 
lo stesso nome di Dragonero, il quale sembra fosse anti- 
camente di maggior considerazioue, come appare dall'atto 
con cui nel mese di maggio del 1235 il marchese Man- 
fredo III di Saluzzo faceva donazione a quel santuario 
di una sua possessione situata fa ritta et territorio de 



(1) R. Archiv. geo. di Sialo a Torino, Marchesato di Salutio, catog 4, 
mano 9, fot. 377. 
(*) Ib., Abatia di Caramagna, mazzo I, n° 100. 
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Dragoneriis (1), ed è perciò non improbabile avesse anche 
esso avuto da quei signori il suo nome. 

Vedesi poi lo stesso nome di Dragone portato in sul 
finire dello stesso secolo decimoterzo da un Abate del 
monastero di S. Costanzo della casa dei signori di 
Costigliole, i quali, avendo avuti i loro principii circa 
lo stesso tempo di quelli di Verzuolo, ed avendo i loro 
possessi a quelli di questi vicini (la distanza fra Ver- 
zuolo e Costigliole essendo appena di due miglia), è 
assai verosimile siansi uniti in parentela ed abbiano 
gli uni dagli altri presi i nomi. 

Finalmente, a dimostrare come, non so lamente dal 
nome, ma vi siano anche d'altronde argomenti a cre- 
dere che ad alcun discendente dalla stirpe dei signori 
di Verzuolo possa attribuirsi se non altro l'aver colla 
sua iniziativa potentemente cooperato alla fondazione 
di Dronero, panni si possa anche addurre la opinione 
emessa dal sullodato Monsignor Della Chiesa, che ai detti 
signori di Verzuolo sia anche stato soggetto il castello 
di Piasco (2), poiché quindi si potrebbe indurre che 
dalla stessa stirpe fossero discesi i signori di Piasco, i 
quali vedemmo che su questa valle di Maini estendevano 
pure la loro giurisdizione, e non sarebbe improbabile 
che per qualche loro particolare interesse fossero stati 
portati a favorire la fondazione della nuova terra. K 
sembra pertanto da tutto ciò che a nessun'altra famiglia 
si possa con egual grado di probabilità attribuire il 
merito di aver principalmente contribuito alla fonda- 
zione di Dronero, quanto a questa dei signori di Verzuolo, 
i quali, avendo anch'essi posseduto il feudo di Solere, 



(I) MULETTI, Memorie slorito-diplomatiche, ecc., Ioni. Il, pag. 596 
Nel Dizionario geografico- slot irò degli Stali del Re di Sardegna 
dell 'ab. Goffredo Casali» all'articolo Dronero fu per errore interpre- 
tala questa carta come riguardante la terra di Dronero della valle 
di Maira, mentre è chiaro che le suddette espressioni devonsi intendere 
di quella dello stesso nome nella valle della Varaila. 

(?) Descrizione MSS , loc cit., cap. lv. 
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abbia potuto Monsignor Della Chiesa scambiarli con quelli 
che tennero pure lo stesso feudo, ma appartenevano alla 
stirpe dei signori di Sarmatorio, Manzano e Montefalcone. 

Tutto il sin qui discorso si riferisce però soltanto 
alla prima fondazione di questa terra, o castello di Dro- 
nero, che, come sopra si disse, pare abbia avuto luogo 
circa la metà del secolo duodecimo, e si fu solo verso 
la fine del medesimo o circa il 1200 che, come narra 
il succitato Della Chiesa, ricevette essa notevole incre- 
mento pel concorso degli abitanti delle circonvicine terre. 

Per poter però conciliare tale racconto del dotto Pre- 
lato con quello che dice il summenzionato Francesco 
Grimaldo, e colla circostanza anche del non trovarsi 
più alcuna notizia dell'esistenza delle summenzionate 
terre di Ripoli e di Zurzana dopo la metà innoltrata 
del detto secolo duodecimo, parmi si possa plausibil- 
mente conghie t turare che alla prima fondazione siano 
solo concorse le intiere popolazioni di codeste due terre 
antiche, le quali abbandonarono la prima loro sede per 
trasportarla nella nuova che si erano fabbricata, e ciò 
abbiano esse fatto per incitamento del sunnominato 
Dragone, e che poi più tardi abbiano fatto lo stesso 
non pochi abitanti delle altre terre anche situate in 
queste regioni, le quali però continuarono tuttora ad 
esistere, non essendo state come quelle dai loro abitatori 
intieramente disertate. 

Ed a questo secondo fatto parmi quindi si possa 
attribuire ciò che lo stesso Monsignor Della Chiesa lasciò 
scritto nella sua opera stampata della Corona reale ili 
Savoia, dicendo essere stata la terra di Dronero fondata 
e di valide mura munita dai marchesi di Busca (1), 
poiché avendo poi questi consolidato il loro dominio 
in questi paesi col totale assoggettamento dei precedenti 
feudatari nella seconda metà di quel secolo, si rende 
probabile che per forlilìcarvisi abbiano cercato e di 



(1) Cor. reale di Savoia, pari. I, cap. VII. 
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aumentare la popolazione di questa (erra, che per la 
fortezza del suo sito e la sua posizione all'entrala della 
valle ne era rome la chiave, allettando anche con 
privilegi, come dice lo stesso autore, gli abitanti dei 
circonvicini paesi a trasportarvi la loro dimora, e mu- 
niendola di forti mura per difenderla dai nemici, per 
cui si possa quasi dire essere allora stata dai medesimi 
quasi una seconda volta fondata. 

Comunque però ciò sia avvenuto, che di meglio 
accertarlo non mi venne fatto stante la totale man- 
canza di documenti di quell'oscurissima epoca della 
nostra storia, sembra però non potersi dubitare che la 
nuova terra di Dronero abbia preso allora principalmente 
il luogo di quelle di Ripoli e di Zurzana. Troviamo 
infatti dalle più antiche notizie, delle quali in appresso 
si farà menzione, che, non solo la chiesa principale della 
nuova terra fu intitolata ai santi Andrea e Ponzio * 
cui erano dedicate le due delle suddette terre, ma vi 
vennero anche traslocate le due pievanie, le quali con- 
tinuarono ad esser rette ciascuna dal proprio pievano 
e conservare il territorio che avevano prima, cioè quella 
di S. Andrea le regioni situate alla destra della Maira, 
e specialmente quelle ora denominale di Ri poli, Ricogno 
e Pratavecchia, e quella di S. Ponzio le regioni giacenti 
alla sinistra dello stesso fiume dal contine di S. Da- 
miano fino a quello dell'abazia di S. Costanzo e dall'altra 
parte del fiume i territorii ora tenuti dal comune di 
Cartignano e dalla borgata dei Tetti ; e fu poi solamente 
verso la fine del secolo decimosesto che, come si vedrà 
a suo luogo, furono le due pievanie riunite in una sola, 
come è al presente, sotto il titolo degli stessi santi. 
Inoltre è anche ciò comprovato dall'essere stato il terri- 
torio della nuova terra di Dronero principalmente com- 
posto appunto da quelli delle due terre di Ripoli e di 
Zurzana, rome si scorge pure dalle stesse memorie più 
antiche. 

Come già si accennò, nessuna notizia trovasi più 
l 
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dell'esistenza di queste due terre dopo quel tempo; 
quanto a quella di Ripoli, il nome se ne conservò solo 
nella regione situata alle falde della montagna in pros- 
simi ta del luogo ove era la chiesa di S. Andrea, nonché 
' alla piccola valletta che le sta superiormente, detta nelle 
carte antiche valle Caresma, ove è il santuario detto 
oggidì della Madonna di Ripoli, il quale, essendo anti- 
chissimo, come si vedrà in appresso, è probabile già 
esistesse quando la terra di Ripoli era ancora in piedi. 

Maggiori memorie ne rimasero di Zurzana; e la tro- 
viamo primieramente nominata in parecchi documenti 
del xii e xin secolo del succitato Cartario ulciese, cioè, 
oltre alla già citata bolla del Papa Eugenio IH del 1148, 
ed alla summenzionata donazione di Auricio di Monte- 
male, in altre bolle dei Sommi Pontefici Adriano IV del 
1158, Alessandro III del 1162 e Lucio II del 1183, 
nonché nei privilegi concessi alla stessa Chiesa ulciese 
dai Vescovi di Torino Carlo nel 1165 e Giacomo nel 
1226, noi quali tutti, fra le chiese dipendenti da codesta 
canonica, è annoverata quella di S. Cristina di Zurzana 
la quale dicemmo esistere sui monti di Cartignano (1); 
donde si vede, come si disse, che il territorio di questo 
comune formava allora parte di quello di Zurzana. 

Più verso la fine del secolo duodecimo abbiamo poi 
Tatto del Vescovo di Torino, Gaufredo, con cui li 1 1 di 
gennaio del 1267 dava in affìtto per anni quaranta al 
Brunetto Candea le decime di Zurzana, che prima erano 
tenute dal Bergogneto Boverio (2); e simili concessioni 
continuarono poi a farsi dai Vescovi di Torino successori 
del detto Gaufredo, delle quali faremo a suo luogo 
menzione, e rammenterò qui solo quella fatta dal Vescovo 



(I) MANUEL, Delle antiche terre di Pipoli e di Sur zana, ecc., p. 19 
Nell'ultimo dei delti privilegi sono «oche nominate le chiese di San 
Giuliano e di S Maria de Fogliaiano, tuttora esistenti nel territorio 
di Rocca bruna, e che erano anche dipendenti dalla Canonica di Oolx. 

(*) CARTARIO , n. V. 
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Aimone Romagnano li 11 di agosto del 1439, da cui si 
riconosce chiaramente come i confini della terra di 
Zurzana fossero quelli da me sovra designati (1). 

Finalmente è pure da notare come il nome di co- 
desta terra trovisi ancora attualmente, e da' tempi più 
antichi, conservato nel sobborgo che giaceva già fuori 
delle mura di Dronero, dalla parte appunto in cui essa 
era, e chiamasi di Sorzana. 

Venendo ora agli altri paesi i quali, come sopra si 
disse, concorsero pure a formare o ad aggrandire la 
nuova Dronero, Monsignor Della Chiesa (2) nomina quelli 
di Roccabruna e di Moschieres, il qual ultimo faceva 
prima parte della terra di Paglieres situata sui monti 
a destra della valle. Difratti è ancora attualmente questo 
compreso nel comune di Dronero, e fu solo nel IGOi 
che se ne separò Roccabruna. 

Inoltre, come osserva lo stesso Della Chiesa (3), furono 
anche compresi nei limiti della nuova terra non pochi 
tratti di paese che erano prima sotto la giurisdizione 
dei signori di Busca, di Roccabruna, di Mon temale e 
del monastero di S. Costanzo, onde ai medesimi in 
ricognizione del loro antico dominio pagò poi per 
molto tempo il comune di Dronero certe decime, ed « 
la cosa, per ciò che riguarda particolarmente quelli di 
Monlemale ed il monastero di S. Costanzo, confermata 
da documenti (di cui si farà in appresso menzione) dai 
quali si scorge che una volta erano i territori] di Dro- 
nero e di Montemale insieme uniti, e che molte terre 
del Drouerese dalla parte che volgeva verso il detto 
monastero erano anche in tempi posteriori soggette al 
suo diretto dominio e pagavangli canoni enfìteotici. 



(I) Archiv. Arciv. di Tonno, protocol., voi. 3|, fot. 33. 
(3) Descrizione MSS , loc. cit. 
[3) ld. t ib. 
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CAPO TERZO. 



Di narro e In «alle di Maira tolto i marchesi di Busca. — Primi privilegi e franchigie 
della valle di Muri. - Patti di alleatila fra il Comune di Drooero e quello di Cuneo. 
- Dissapori fra i marchesi di Busca e quelli di Sai uno. - Laudo di Uberto conto 
di Biandrale. - Cessione definitiva di Dronero e della valle di Maira ai marchesi di 

MttM. 

Dall'anno U&& ai IMO. 

• 

Tra i figliuoli del marchese Bonifacio avevano, come 
si vide, i due primi, Manfredo e Guglielmo, avuta in 
loro parte nella divisione del retaggio paterno la con- 
trada giacente fra la Stura ed il Po. Non sappiamo 
quindi come e quando se la siano poi essi fra loro di- 
visa, tanto più che, come dimostrò il sullodato cav. di 
S. Quintino (1), pare accertato non aver essi, finché vis- 
sero, fatto uso di altro titolo che di quello di marchesi 
del Vasto, comune a tutta la loro stirpe. 

Del marchese Guglielmo non conosciamo documenti 
posteriori ai succennati dell'anno 1155, e pare fosse già 
uscito di vita nel 1160, e lo era certamente nel 1168, 
in cui trovansi memorie dei due suoi figli Berengario 
e Manfredo, già succeduti ne* suoi Stati. 

Quanto al marchese Manfredo, se ne hanno notizie fino 
all'anno 1175, circa il quale mori lasciando suo succes- 
sore il figlio Manfredo II. Del seguente anno 1176 sono i 
primi documenti nei quali trovisi a costui dato il 
titolo di marchese di Sai uzzo, di marchesi di Busca ai 
suddetti; onde pare si possa con fondamento credere (2) 



(I) S. Quintino, (kservaxioni critiche, pari. II, p. 108- 1 4 1 . 
(9) Manuel, Dei marcheti del Vasto, cap. VI. 

4 
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che non molto prima si fosse fra questi due rami ad- 
divenuto alla divisione dei rispettivi Stati. 

Quali siano state le terre ed i territorii i quali co- 
stituirono il marchesato di Busca nella sua prima ori- 
gine, non è facile il dirlo, mancandone affatto le me- 
morie di qualche autenticità ed essendo incomplete e 
confuse le notizie che se ne trovano nelle antiche cro- 
nache, specialmente in quella del Gioffredo Della Chiesa. 

Nondimeno dai documenti degli anni a quelli più 
prossimi veniamo a conoscere che, oltre alla città stessa 
di Saluzzo, in cui avevano conservata una parte di giu- 
risdizione, questi marchesi, dal luogo di Busca che a- 
veva dato il nome al marchesato, ebbero fin da prin- 
cipio al loro dominio soggetta tutta la contrada la quale, 
risalendo quindi sull'una e l'altra riva della Maira 
fino alla sommità della valle, comprendeva tutti i paesi 
della medesima; che avevano pure giurisdizioni sulla 
terra di Bernezzo situata all'entrata della valle della 
Grana; che nella valle Varaita possedevano in feudo, 
dal Vescovo di Torino, la terra ed il castello di Rossana, 
da cui prese quindi il nome un ramo della loro fa- 
miglia; e che, finalmente, è molto probabile estendes- 
sero anche il loro dominio su non poche altre terre e 
regioni della stessa valle della Varaita. 

Discendendo poi alla pianura, dagli stessi documenti 
si scorge che era al dominio di questi marchesi la mi- 
glior parte, si può dire, dell'attuale agro saluzzese 
soggetta, colle terre di Verzuolo, Lagnasco, Ruffia, Scarna- 
nti, Murello, Monasterolo, Cavallermaggiore, Cavaller- 
leone, Moretta, Cervignasco, e con quelle anche di Ca- 
stella™, Pagno e Brondello nella valle della Bronda (1). 

Per ultimo, nel novero dei paesi che furono nei 
primi tempi sottoposti alla giurisdizione dei marchesi 
di Busca, devonsi menzionare quelli che, come dimo- 



(1) S. Quintino, Osservationi critiche, pari. Il, cap leu ~ 
Mamjil, Dei marchiti del ratto, cap. vi. 



Digitized by Google 



51 

strai ne' miei Studi sui marchesi del Vasto (I), loro per- 
vennero circa il 1 1 90 dall'eredità del marchese Boni- 
facio detto il Minore, ultimo penilo del marchese Bo- 
nifacio di Savona, cioè una parte del contado di Lo- 
reto colle terre di Cossano e di Dogliani, ed i luoghi 
di Boves, Beinetle e Vasco dell'antico contado bredolese. 

Tale era presso a poco la estensione dei domini i che 
aveva questa casa dei marchesi di Busca in sul finire del 
secolo duodecimo, e fu forse il timore che spingessero la 
loro sete d'ingrandimento anche ad impossessarsi delle 
terre che appartenevano al monastero di San Costanzo, il 
quale trovavasi cosi incluso nel loro Stato, che determinò, 
come già altrove avvertii (2), l'abate del medesimo, Ottone, 
nel 1190, a sottoporre il luogo del Villare alla giuris- 
dizione anche temporale del Metropolitano milanese. 

I suddetti dominii rimasero però poco tempo in co- 
desta casa dei marchesi di Busca uniti, poiché, essendo 
i summenzionati figli del marchese (ìuglielino Berengario 
e Manfredo venuti a divisione, ebbe quegli in sua parte 
la valle di Maira, colla maggior parte dei paesi situati 
fra la Stura e il Po; questi le terre del contado di Loreto 
e delle Langhe, conservando ambedue giurisdizione sul 
luogo di Busca. tè incerto il tempo in cui tale divisione 
fra quei due fratelli abbia avuto luogo, ma essa si de- 
duce dai documenti dei tempi posteriori, da cui si 
vVde quali fossero i dominii che a ciascun ramo da essi 
discendente appartenessero (3). 

Cotale divisione fu causa che poco si l'uno che l'altro 
poterono sostenere la loro indipendenza. Troviamo dis- 
fatti che già nei primi anni del secolo decimoterzo erano 
essi stati costretti a prestar omaggio per Dronero e per 
la valle di Maira al marchese di Saluzzo, attcstando 
Oioll'redo Della Chiesa che nell'anno 1209 Tommaso di 



(») l'ag 81. 

\ì) Mamjkl, Dei marchesi del Vaslii, ecc., \H\;. ilM. 

;3) S. Qiinti.no, Osse iva: toni critiche, ecc.. pari. Il, pag. 139. 
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Saluzzo, il quale, come dimostra il Muletti, era tìglio 
del marchese Manfredo li, ricevette fedeltà per la valle 
di Maira (1). Nfc sembra che tale cessione possa ad altri 
attribuirsi che al suddetto marchese Berengario, il quale 
da autentici documenti sappiamo che viveva ancora 
nel 1211. 

Non fu però il solo marchese di Busca da cui abbia 
allora il marchese di Saluzzo acquistati dritti nella valle 
di Maira, ivi narrando lo stesso cronachista come fos- 
sero pure ridotti a fargliene omaggio i signori di Mon- 
temale e di fiasco. 

Berengario mori circa Tanno 121 i, nel quale troviamo 
la di lui vedova contessa Imilia, coi Guglielmo, Ottone 
e Raimondo suoi figli, fare un atto di donazione al mo- 
nastero di StaiTarda 12). Nella nuova divisione a cui ven- 
nero poi questi del retaggio paterno, Dronero colla valle 
di Maira toccarono in sorte al primogenito Guglielmo. 

Si raccoglie ciò dall'atto del 27 di luglio I25i, quando, 
essendo già questa valle venuta sotto il pieno dominio 
del marchese di Saluzzo, il conte Tommaso di Savoia, 
in qualità di tutore del marchese Tommaso 1 di Saluzzo, 
prometteva agli uomini della medesima di mantenerli 
nel pacifico possesso delle buone consuetudini di cui 
avevano goduto sotto il marchese Guglielmo di Busca 
ed Enrico suo figlio, mediante il pagamento degli stessi 
canoni, dritti e prestazioni, che erano essi stali soliti 
di corrispondere al primo. 

Dallo stesso atto si scorge poi di quale natura fossero 
i suddetti canoni, dritti e prestazioni, i quali vi sono 
cosi specificali: solìii sexaginta de hanno hom iddìi et quin- 
quaginla casti de apporto et Iractum de tirso et huchostagno et 
revocatiti C&ltsarum et pretto rum et ter'iam parlem nidi asloris, 



(i) CroHiua di Satuzzu. Monumenta tini fui ti , loc. iti . col 886 — 
.Ml'i.BTTI, Op. iit,, tom. Il, pap. 190. 

(i) Mamki , Dei marchesi del Fatto T*\»U Kdncalomca dei marche»! 
•li Bu«ca. 
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e riflettevano quindi il hanno <> pena di sessanta soldi 
che pagavansi dai rei di omicidio, i dritti per la re- 
vocazione ossia revisione delle cause e dei prezzi, un 
tratto ossia porzione di ciascun orso o stambecco (1) che 
venisse preso, la terza parie di ogni nidiata di astori, e 
finalmente cinquanta formaggi de op<>»rio , cioè di tale 
forma e consistenza da potersi esportare (2). 

Come speciale corrispettivo poi anche di quest'ultima 
prestazione, il conte di Savoia, a nome del marchese di 
Saluzzo, riconosceva agli abitanti della valle il dritto di 
cui avevano goduto sotto i suddetti marchesi di Busca 
di liberamente andare, venire, stare e pascolare coi loro 
armenti per tutta la estensione dei loro Stati, senza es- 
sere tenuti a pagarvi alcun pedaggio o dritto di pascolo. 

Da questo istromento pertanto, il quale si trova ri- 
portato per transunto nell'altro delli 20 di febbraio 1 26 5, 
del quale appresso si farà parola, e sono ambedue con- 
tenuti nel volume stampato degli Statuti di questa valle 
di Maira (3), oltre all'essere dimostrato che contò essa 
ancora fra i possedimenti tanto del marchese di Busca 
Guglielmo II quanto del marchese Enrico suo figlio, 
benché vi riconoscessero già la supremazia dei marchesi 
di Saluzzo , vediamo pur anche che già dai tempi del 



(I) Cos'i io interpreto la parola buchostugno, la quale sembrami de- 
rivala dalla stessa radice del teutonico bouc-estain e del francese bau- 
qutttn, e che il Muletti si contentò di definire per un dritto di caccia 
tira però nè orli ne stambecchi non si trovano più in queste mon- 
tagne. 

(3) Così il termine de apporto si spiega dall'islromenlo dell'i 13 gen- 
naio 1383, che si reJri a suo luogo. 

(3) CARTARIO, R* III. — Benché questi due documenti trovinsi 
già stampali nel volume degli Statuti della valle di Maira e siano in 
parte anche stali pubblicati dal Muletti nelle citate sue Memorie sto- 
rico' diplomatiche di Saluzto e dei suoi Marchesi , reputo però utile, 
attesi la loro importanza nella storia di questa valle, di rimetterli 
sotto gli occhi dei lettori, ristampandoli nel Cartario che onisco a 
queste Memorie. 
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primo, cioè dal principio almeno del decimoterzo secolo, 
gli abitanti di questa valle godevano di quei dritti che 
sotto il nome specialmente di buone consuetudini for- 
marono la base delle libertà e delle franchigie che an- 
ch'essi, come gli altri comuni del marchesato di Saluzzo 
e del Piemonte, circa quello stesso tempo dai loro si- 
gnori ottennero. 

Le memorie che ci restano per autentici documenti 
del suddetto marchese Guglielmo di Busca non vengono 
che lino al 1231, ed abbiamo la prova che non era più 
in vita nel 123'» dalla sentenza arbi tramentale pronun- ♦ 
ziata il 6 di gennaio di quell'anno dal podestà di Asti 
Alerio Mirano in qualità di arbitro fra il vescovo d'Asti, 
' i marchesi di Saluzzo, di Geva, di Busca ed altri signori 
da una parte, ed i comuni di Cuneo, Savigliano, Mon- 
dovi e l'abate di San Dal mazzo dall'altra, nel qual atto 
sono i tìgli del marchese Guglielmo rappresentati dal 
loro zio Raimondo (1). 

Due figli lasciò il marchese Guglielmo, Enrico ed Ud- 
dino, o Ottone, dei quali il primo ebbe giurisdizione 
sulla valle di Maira, come risulta dal suceennato atto 
del 125», e viveva ancora nell'anno 1283, avendone perù 
uià da molto tempo perduto intieramente il dominio, 
come appresso si dirà. 

Come si dimostrò, era stata la terra di Drenerò fondata 
circa alla metà del secolo precedente ed aveva poi avuto 
notevole incremento per concorso degli abitanti dei cir- 
convicini paesi, onde anche per la fortezza del suo sito 
alle fauci della valle della Maira doveva avere acqui- 
stata non poca importanza, nondimeno niuna speciale 
memoria mi venne fatto di rinvenirne prima dell'anno 
1235, in cui con atto del 1° marzo troviamo che l'abate 
Guidone del monastero di San Costanzo concesse inve- 

« , 

1 ; Mavlki , Dei marchesi dtl l'usta, ecc., tavola genealogica ilei ma'- 
che«i di Basca. 
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stitura all' Achardo Bigoto di una pezza di vigna situata, 
come ivi è detto, in posse S. Consi mili ubi dicilur od ponUm 
Dragonerii (1), e si vede quindi come i beni sui quali 
competea allora al detto monastero dritto di enfiteusi 
si estendessero dalla parte della collina fino alle porte 
stesse di questa terra, fuori delle quali era il suddetto 
ponte, il quale esiste ancora adesso cavalcando il rivo 
detto il Bedale. 

Deve però dirsi che siano andati smarriti molti do- 
cumenti e memorie riflettenti questo luogo di Dronero 
prima di quell'anno, poiché, dal documento che ora 
siamo per riferire, stipulato solo cinque anni dopo il 
precedente, non si può dubitare che già da non poco 
tempo non si fosse esso innalzato a più alta coudizione 
di stato e di preponderanza sulle altre terre della valle 
di Maira. 

Era circa alla metà del secolo duodecimo, quasi nella 
stessa epoca da noi assegnata alla fondazione di Dronero, 
sorta al confluente del Gesso rolla Stura la nuova città 
di Cuneo, per opera anch'essa, come è fama, delle popola- 
zioni sollevate contro la tirannide dei feudatari, ed aveva 
in breve tempo acquistata non poca importanza per gli 
aiuti massime delle repubbliche di Asti e di Milano (2). 
Era stala quindi assalita ed assoggettata dal marchese 
di Saluzzo, che poco la potè tenere, avendo essa dopo 



(I) R Archivi gen «li Siilo ili Tonno Abazia S Costanzo. Mazzo I, 
nel rululu Consegnarne itti falli mi H!>1 per online le j Itale Enrie.i 
Regia :n«> 

(8) La Ira linone elie attribuire lai origine alla città di Cuneo, in- 
gegnandone l'epoca all'anno 1 HO, non Ita più antico testimonio d»' 113 
Cronaca di Cuneo, scrilla da incerto autore verso la fine ilei secolo \\ 
Un bell'esemplare, che al carattere sembra vergali! nella prima metà 
«lei secolo \vi, se ne conserva nell'archivio della casa dei marchesi 
LoTera 0.' Maria in Cuneo, sulla coperta del quale leggesi il nome 
di un Matteo Ginsiana, il quale io non sono lontano dal credere estere 
possa il nome degl'autore ignoto della Cronaca, del nobile casato cu- 
neese dei Gius. mi. di tempi antichi quivi esistente. 
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non molti anni ricuperala la sua indipendenza e rico- 
stituitasi in libertà alla foggia dei comuni italiani di 
quel tempo. 

Nell'anno 1230 si era poi essa collegata con Mondovi 
e Savigliano e postasi con queste sotto la protezione 
dei comuni più potenti di Alessandria e di Milano, 
coll'ai uto dei quali nel seguente anno 1231 azzuffatesi 
presso il torrente Grana colle schiere del marchese di 
Saluzzo, ne riportarono compiuta vittoria (1). 

In quella guerra il marchese di Saluzzo Manfredo III 
aveva avuto per alleati i marchesi di Busca e di Ceva 
suoi agnati, i quali entrarono perciò anche nell'accordo 
fermato fra esso ed i comuni confederati nel 1232, e nel 
1234 sono eziandio menzionati Dell'accennata sentenza 
arbitramentale pronunziata dal podestà di Asti. 

Con tutto ciò non avevano essi bastanti forze a repri- 
mere T insorgere che facevano allora le popolazioni per 
costituirsi a libertà, incitate dall'esempio le une delle 
altre, uè le stesse terre e luoghi in cui si può dire ave- 
vano la sede dei loro dominii erano per essi più sicure, 
che anche in queste avevan dovuto discendere a patti 
cogli abitanti e conceder loro privilegi e franchigie. 
Cosi era accaduto a Caraglio, come si scorge dalla sud- 
detta sentenza, in cui, riguardo a detto luogo, si dispone: 
quod poeta et conventiones et f.rbitramentum quod habent sese 
commune et homines eadralii debeant observari et firma teneri 
sicut in chartis modo faclis continetur, e vi si intende dei 
patti e convenzioni che erano seguiti fra quelli abitanti 
ed i signori del luogo quivi delti domini de caralio (2). 

Ma a Busca le cose andarono ancora peggio per quei 
marchesi e pei Ghibellini loro seguaci, perchè quivi, 



fi) Molrtti, Op. cit., tom. ti, lib vii. — Novrll'8, Storia di Sa- 
vigliano, cap. ti e VII. — Cronaca di tonto MSS. 

(4) L'originale di quesla sentenza osiate nei H. Arcliivii gen <1i Stalo 
a Torino, e venne già puhhlirala in varie operi», apeeialmenle in 
quelli" del Grani, del Moriondo e del Multili. 
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dopo averli scacciati, La popolazione, aderendo alla parte 
guelfa, sotto cui erano le suddette comuni, entrò an- 
ch'essa nel trattato di alleanza stipulato il 2 maggio 
del 1236 dai comuni di Cuneo, Savigliano, Mondovl e 
Bene, con quello di Alessandria (I). 

Fu, si può dire, in mezzo a tali circostanze che la 
domenica 19 di febbraio dell'anno 1240 anche Dronero 
entrò a far parte della lega dei comuni mercè il trat- 
tato in tal giorno stipulato fra essa ed il comune di 
Cuneo. Ebbe luogo tale stipulazione solenne nella chiesa 
di San Giacomo di Cuneo in pieno c<nsilio cunei e venne 
essa fermata a nome di quel comune dalli Giacomo Pha- 
ramia e Raynerio Trampino suoi sindaci, ed a nome del 
comune di Dronero dal podestà Nicolao de Gastaudo 
e dalli Giovanni Petito e Stefano Raynaudo quali sin- 
daci e procuratori nominati con atto dello stesso giorno. 

Le obbligazioni che quivi i due comuni l'uno verso 
l'altro si assunsero furono per parte di quello di Dro- 
nero — di custodire, difendere e mantenere con ogni 
sua possa il comune e gli uomini di Cuneo si nella 
persona che negli averi , di far perciò la guerra a pro- 
prie spese contro i loro nemici e andar in esercito in 
loro aiuto contro qualunque persona o comune come 
farebbero essi stessi, eccettuato il marchese Enrico di 
Busca, il suo fratello Ottone ed i signori di Montemale 
e di Piasco, sulle terre dei quali non potessero essere 
obbligati a portare lè armi; per contro di portarsi tu 
exercitum et envalcatam e far gaslum et guerram et assaltum 
su quelle dipendenti dal marchese di Saluzzo, come 
avrebbero fatto gli stessi uomini di Cuneo; di non ve- 
nire a tregua o pace con alcuno senza il consenso dello 
stesso comune; di non eleggere a podestà alcuno stra- 
niero alla terra se non fra gli uomini dimoranti in 



(I) Dilla Chissà, Descrittone MSS., pari, il, lib. II, cip. lviii. - 
G a Aggi, Memorie storiche delta chiesa vescovile di Montereqate, lom. Il, 
pa* 37. 
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Cuneo, e di eleggerlo fra gli stessi Cuneesi in tempo 
di guerra; e Analmente che tanto quelli di Cuneo che 
quelli di Dronero potessero andare, venire e negoziare 
nell'uno e nell'altro luogo senza essere astretti al paga- 
mento di alcun dazio, pedaggio o curraria, che era un 
dritto imposto sulla vendita delle merci al pubblico mer- 
cato. — Ed a tutto ciò si obbligarono i Droneresi sotto 
la garanzia dei beni del comune e la pena di cento 
marche d'argento da pagarsi a quello di Cuneo per qual- 
siasi infrazione ai suddetti patti, rimanendo però ciò 
non ostante e sempre essi in vigore. 

Dall'altra parte il comune di Cuneo si obbligò pari- 
mente — di salvare, custodire, difendere e mantenere 
il comune e gli uomini di Dronero nelle persone e 
nelle robe e andare con tutte le forze in esercito 
ed in cavalcata in .suo soccorso, qualora ne occorresse 
il bisogno, specialmente poi nel caso in cui gli uomini 
della valle di Maira facessero loro opposizione occasione 
potestarie sive condicionum que predirti homines de macrana 
actenus usi sunt sive consueti facere in dragontrio et per ho- 
mines drayonerii; salvi però in tutto ciò i patti e giuramenti 
intervenuti fra essi di Cuneo ed i comuni di Savigliano 
e Moudovl; e fu inoltre stabilito il dritto pei Droneresi, 
i quali, a richiesta di quelli di Cuneo, sarebbero an- 
dati in loro soccorso, di partecipare ugualmente a qual- 
siasi profitto o lucro, milite per milite, pedone per 
pedone. — 

Venne quindi il trattato approvato e con giuramento 
confermato sotto la garanzia pure dei beni del comune 
dai sindaci e consiglieri di Cuneo che si trovavano quivi 
presenti in numero di quarantacinque, i cui nomi si ve- 
dono nell'atto descritti. 

Lo stesso fecero pure il 24 del successivo marzo i 
consiglieri del comune di Dronero congregati nella 
loro chiesa di S. Ponzio alla presenza del Giovanni Ar- 
naudo, sindaco di Cuneo, e delli Alberto de Braida, Lan- 
franco Capalla di Alba e Giovanni Petito, notaio, testi- 
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moni, e coli' intervento anche delli Pietro Berardo e 
Nicolao de Gastaudo summenzionato, ambidue podestà 
di Dronero. 

I nomi poi dei suddetti consiglieri, i quali conferma- 
rono col loro giuramento e promisero a nome del comune 
«li Dronero l'osservanza dei summenzionati patti, sono 
i seguenti, comesi leggono nella scrittura: Pietro Bar- 
berio, Garnerio scriba, Giraudo Grossa, Trencherio Sic- 
cardo, Pietro Regerio, Arnaudo Oliverio, Matteo Candea, 
Ho. . . Mercatore, Bernardo Pellicerio, Guglielmo Duco, 
Pietro domine HerW, Giordano Ramunda, Giacomo Can- 
dea, Pietro Molinerio, Gardino Romano, Veniano Oliverio, 
Giraudo Filia, Poncio Ramunda, Pietro Raynaudo, Mat- 
teo Trencherio, Bertoloto Armano, Giacomo Matteo e 
Oberto Lombardo (1). 

Più cose occorrono a notare specialmente in quest'atto 
importante: la prima e la superiorità che vi si scorge 
in quasi tutto del comune di Cuneo su quello di Dro- 
nero, e particolarmente nel patto che obbligava questo 
a scegliere i suoi podestà fra gli abitanti di Cuneo, il 
quale più che agli alleati solevasi imporre ai sudditi ed 
ai vinti ; dal che, oltre alla prova della potenza in cui era 
salito allora il comune di Cuneo, sembra potersi indurre 
che non affatto spontaneamente si fosse quello di Dro- 
nero indotto a prestarvi il suo consenso. 

La seconda e la riserva che vi si vede falla dal co- 
mune di Cuneo riguardo alle convenzioni che lo strin- 
gevano con quelli di Savigliano e Mondovi, ed era essa 
consona all'obbligo che si erano assunto in dette con- 
venzioni, che alcuna delle parti non potesse con altri 
convenire senza il consenso di tulle. 

La terza è pure la riserva che fece il comune di Dro- 
nero di non poter essere obbligato a portarsi ostilmente 
contro i territorii soggetti ai due fratelli Enrico ed Ot- 



ti) MàNrKL, Delle anliihe terre Hi Ripoli e Soriana, ecc , duenmeulu 
u° III, uve lio .jiicMi importante farla prr la puma rolla pubblicala. 
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Ione marchesi di Busca ed ai signori di Montemale e 
Piasco, dal che si scorge come tutti questi possedessero 
ancora in quel tempo giurisdizioni sulle terre situate 
in questi contorni. 

Dalla quarta si raccoglie come certe relazioni esistes- 
sero già in quel tempo fra questo comune e quelli della 
valle della Maira per riguardo specialmente alla nomina 
del podestà, il quale si faceva già forse di comune ac- 
cordo ed aveva giurisdizione su tutta la valle, le quali 
relazioni rimanendo però interrotte per via dei nuovi 
patti, per cui era la comunità di Dronero tenuta a no- 
' minarlo fra gli abitanti di Cuneo, aveva quella di Cuneo 

promesso di mandar in aiuto di essa, qualora dagli abi- 
tanti della detta valle avesse dovuto soffrire opposizione. 

Venendo ora alle persone, le quali sono nell'atto men- 
zionate, non pare dubbio primieramente che, in esecu- 
zione già dello stipulato, fossero di Cuneo i due podestà 
Pietro Berardo e Nicolao de Gastaudo, poiché troviamo 
nei documenti cuneesi di quegli anni che tanto il ca- 
sato dei Berardi quanto quello dei Gastaudi annovera- 
vansi allora fra i primarii di quel luogo (I), e riguardo 
al Pietro Berardo specialmente, si trova col titolo di 
dominus tanto in questo che nel seguente atto del 20 
febbraio 124'* stipulato in Cuneo, al quale egli pure in- 
tervenne in qualità di testimonio. Confesso poi non aver 
saputo trovare il come siano allora stati due i podestà 
di questa terra di Dronero, non avendone dopo ritrovato 
altro esempio. 

Fra i testimoni e poi da notare il dominus Albertus de 
Brayda, come quello che apparteneva probabilmente al- 
l'antichissima schiatta dei nobili De Brayda, i quali, oltre 
ad altri non pochi feudi, ebbero anche in quei tempi, 



(t) Ciò appare specialmente dai nomi dei Cunee»i i quali ai vedono 
«e K oali al Irallalo di pace felli 14 gennai» 1941. riferito nel tom II, 
col. 1418, dei Monum. Hill jmtr. 
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per testimonianza del vescovo Della Chiesa, dritti di do- 
minio sui castelli di Roccabruna e di San Damiano in 
questa valle (1), e, come appresso si vedrà, avendo ai- 
roni di essi trasportata la loro dimora entro le mura 
di Dronero, vi fiorivano ancora nella prima metà del 
secolo xiv (2). Finalmente fra i nomi dei consiglieri 
droneresi noterò quelli dei Grossa, degli Oliverii, dei 
Candea, dei Mercatori, dei Ramunda, dei Raynaudi, degli 
Armani, ecc., appartenenti a famiglie le quali vedremo 
nei tempi posteriori fiorire in questo luogo. 

Quattro anni dopo il fin qui esaminato trattato, cioè 
il 20 di febbraio del 1244, cadente pure in domenica, 
il sunnominato marchese Enrico di Busca veniva pur 
egli a convenzione col comune di Cuneo, con cui, dopo 
aver riconosciuta nel medesimo la proprietà della casa 
e del castello che aveva questo fatto costrurre nello 
stesso luogo di Busca, ed essersi obbligato per sè e i suoi 
eredi di tenere stanza in Cuneo, facevagli omaggio e fe- 
deltà di tutto ciò che possedeva in Dronero, nella valle 
di Maira e in Montemale (3). 



{I l Dblia Chiesa, Dtscriz. MSS del Piemonte, pért. II, liti II, 
cap i vili. 

(2 l'n Alberto De Brayda, vivente nel Ufi, trovasi pare menzionato 
in una carta dell'Archivio della Certosa di Casolo citata dal P, Adriani 
nelle Memorie Uoriche sugli antichi signori di Morano 

Questi Brayda, i quali, al dire dello stesso Della Chiesa, erano de- 
rivati dai signori di Morozzo, portavano per arma sei anellctti di ar- 
gento, 3, 9 e 1, in campo azzurro; ora, essendosi testé scoperto nei 
fondamenti della mia casa in Dronero un antico capitello di pietra, 
sul quale si vede scolpita la stessa arma, benché con soli tre anelli, 
disposti però nello slesso modo, cioè 2 e I, parmi poter con fonda- 
mento credere sia stala questa la casa abitata già dalla slessa fami- 
glia dei tiratila in questo 1ui»m» >é a ciò può far difficoltà la diffe- 
renza nel numero delle pezze, essendo cosa non rara in quei Irmpi ; 
e citerò solo per esempio un sigillo antico da me veduto dei Costanzia 
signori di Cusligliole, nel quale sono solo sei coste invece delle dieci 
come portava il loro scado. 

(3) Mantbl, Orile antiche terre di fitpoli e di Sor zana, ecc , loc. Oli. 



Si vede quindi che il marchese Enrico di Busca, sepa- 
randosi dal marchese di Saluzzo, si era in questo tempo 
accostato alla parte dei Cuneesi. Ma essendo poi morto 
verso la fine di quello stesso anno il marchese di Saluzzo 
Manfredo III, pare cessasse alquanto la nimicizia insorta 
fra le due case, le quali vennero quindi a composizione, 
avendo il marchese Bonifacio di Monferrato, in qualità 
di tutore del Tommaso di Saluzzo, fìllio del sunnomi- 
nato Manfredo, ed il marchese Enrico di Busca, rimesse 
le loro differenze airarbitramento del conte Uberto di 
Biandrate. 

Il 18 di aprile (Xll exeuntis aprili*, secondo l'uso di com- 
putare di quei tempi) pronunziò il conte di Biandrate 
la sentenza arbitramentale, di cui le principali disposi- 
zioni per quello che a noi spetta furono: che il castello 
e terra di Brossasco dovessero spettare al marchese di 
Busca, con obbligo però di riconoscerli in feudo dal 
marchese di Saluzzo \ che il detto marchese di Busca 
fosse tenuto di rinunziare a quello di Saluzzo i drilli 
tanto reali che personali che poteva ancora avere sopra 
Dronero, la valle Mairana, Montemale, Barona e supe- 
riormente alla Morra andando verso Dronero; che nel 
caso però nel corso dell'anno allora prossimo a par- 
lire dalla festa di S. Michele fosse venuta a perdersi la 
terra di Dronero per fatto de' suoi abitanti o di quelli 
della valle della Maira, fosse lecito al marchese di Mon- 
ferrato di ritenere il castello e la terra di Brossasco, 
pagando a quello di Busca cinquecento e cinquanta lire 
re/forciatorum (1), e ritornandogli i suoi dritti sopra Dro- 
nero e la valle della Maira. 

Tale è il sunto di questa sentenza, il cui originale 
in pergamena si conserva Dell'Archivio generale di Stalo 
in Torino (2), ed era già stata menzionata nella Cronaca 



I) Dicevanai denari reffòrrìati i denari di liuona le^a, come denari 
■Irhile* lineili ili leu» inferiore, 
:i) CARTARIO, n 11 
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di Salu2zo dal Gioffredo Della Chiesa (1) e dal Mu- 
letti (2), ma alquanto inesattamente, avendola ambedue 
riferita all'anno 1245 invece del 1247, messo Baruel a 
luogo di Barona, ed avendo di più il Muletti scambiata 
la valle della Maira con quella della Varaita. Riguardo 
ai luoghi che trovansi in essa nominati, noterò che la 
Morra chiamasi ancor attualmente il piccolo villaggio 
formante parte del comune di Villar S. Costanzo, il 
quale giace sulla strada che da Busca tende a Dronero ; 
il nome poi di Barona, come già dimostrai ne 1 miei 
Studi sul monastero di S. Costanzo, era dato in quei 
tempi a quel tratto di collina che dal sito ove era il 
detto monastero prolungasi da levante a ponente fin 
sopra Dronero, della quale la vetta più eminente chia- 
mavasi podium baronorum (3). 

Si evince da questa sentenza che, tanto la terra di 
Dronero quanto la valle di Maira e Montemale, si tro- 
vavano già sotto il dominio del marchese di Sai uzzo, 
e che i diritti che vi pretendevano ancora quelli di 
Busca dovevano essere ridotti a poca cosa, poscia- 
chè il marchese Enrico s' induceva a rinunziarvi per 
il solo dominio utile della terra e del castello di Bros- 
sasco. 

Quanto all'alleanza che aveva il comune di Dronero 
con quello di Cuneo contratta col summenzionato trat- 
tato del 1240, non essendone nella detta sentenza fatta 
parola, pare che più non sussistesse, e sembra anzi 
sia stata di ben corta durata, argomentando ciò dal 
non veder il primo nominato nel trattato stipulato il 14 
di gennaio del seguente anno 1241 fra il comune di 
Cuneo e quelli di Alba ed Asti, in cui sono menzio- 
nate anche le terre che erano da esse dipendenti (4). 



(1) Mommi, hixt patr., I e, col. 9M. 
(«) Mi letti, Op. cit , iom II, p. 3l9. 

(3) Manlel, Dei marchesi del fatto, ecc., pag. 111. 

(4) Monum. hitt. patr., tom. II, col. 1418. 
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E sembra quindi da tuttociò si possa con molta ap- 
parenza di verità assegnare l'epoca in cui i marchesi 
di Saluzzo acquistavano il pieno dominio tanto di Dre- 
nerò che della valle di Maira verso la metà del secolo 
decimoterzo. 

Quanto ai minori feudatari, ai quali era rimasto in 
queste regioni qualche parte di giurisdizione, come 
quelli di Montemale, di Piasco, di Roccabruna ed altri, 
erano già essi ridotti allo stato di vassalli degli stessi 
marchesi di Saluzzo, ed i loro diritti verso i comuni 
erano limitati quasi a null'altro che all'esenzione dei 
tributi che tuttora godevano per i beni che tenevano 
in feudo dai suddetti marchesi, e al pagamento di 
qualche canone. 
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CAPO QUARTO 



Tomma.o I marrtieo* di Saltino conferma Ir bMH consuetudini étfh uomini «teli* 
»»lle di Maini supcriore al h»o Brri»Mn<>. Assalii dei Cutiwii contro Drenerò 

- Quali toserò lo terre che componevano l'unione rlr-lla nUt superiore della Maira. 

— Se|<araMonr dei ronfiai fra Dmnero e Ir terre della «all'" «li (.rana. — Voto del 
C«n»>Rhn del comune di Dronero rirca l'ele»ione del Potati. 



n«U «uno 1453 al 1300. 

Passati definitivamente Dronero e la valle della Maira 
Rotto il pieno dominio della Casa di Sai uzzo, riferisce 
Gioffredo Della Chiesa nella sua Cronaca (t) come nel- 
l'anno 1253 il marchese Tommaso pagasse al marchese 
di Monferrato la somma di lire cento, la quale aveva 
questi sborsata per redimere la terra di Dronero, non 
dice da chi. Dimostrò, è vero, il Muletti (2) non potersi 
al tutto tale racconto del cronachista ammettere, per tro- 
varsi ancora in quell'anno il marchese Tommaso in età 
minore; sembrami però si possa ritenere per vero nella 
parte, che abbia il marchese di Monferrato pagato a 
nome e come tutore del marchese Tommaso quelle lire 
cento di cui siagli poi stata fatta da questo la restitu- 
zione, benché fosse ancora sotto la sua tutela. Come 
poi e per qual causa sia tutto ciò avvenuto, nè lo dice 
il suddetto cronista, nómi venne fatto di ritrovare; ma 
non mi sembra improbabile debba riferirsi ai tempi ed 
alle circostanze in cui versarono questi paesi per le 
dissenzioni e le guerre fra le case di Saluzzo e di Busca, 
a cui prese anche parte il comune di Cuneo. 

Il lunedì 27 di luglio del seguente anno 1254 aveva 



(1) Montati, fast, jiatr., Loc. CÌl., COI. 904. 

(3) Mimiti. Op. cit., tom. II, p. 339. 
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luogo nella chiesa di S. Ponzio di Dronero il sovra men- 
zionato atto, con cui il conte Tommaso di Savoia, sur- 
rogato nella tutela del marchese Tommaso di Saluzzo 
al marchese di Monferrato morto in quel tempo, pro- 
metteva, a nome del medesimo, agli uomini della valle 
della Maira, Inm domini* feudatnriis quarti aliis hominibus, di 
tenerli nelle stesse buone usanze e consuetudini di cui 
avevano goduto sotto il marchese Guglielmo di Busca 
e l'Enrico suo Aglio, e specialmente di contentarsi delle 
stesse prestazioni e dei tributi che a questi pagavansi, 
e sono quelli che sopra specificammo. 

Fu tale atto stipulato dal notaio Melchiono alla pre- 
senza dei testimoni quali sono ivi nominati, Petri Barloti, 
D. Hugonis Bcrardi, D. Gulielmi Luyci et Girardi Isoardi, e, 
fuori del primo, il quale, può credersi fosse del casato dei 
Barloti o Barleti in quel tempo signore di Barge, sembra 
gli altri fossero tutti di questi slessi paesi, opinando 
anzi Monsignor Della Chiesa che dal suddetto Ugone Be- 
rardo sia discesa la summenzionata nobile famiglia Be- 
rarda che chiamossi poscia di S. Damiano e fu forse la più 
illustre di quelle che uscirono dalla valle di Maira; e 
pare diffatti dal titolo di dominus che si vede quivi al 
medesimo come anche al Guglielmo Luyco dato, fossero 
ambedue del numero dei feudatari che erano allora 
nella valle e sono nello stesso atto menzionati. 

Dieci anni dopo, il mercoledì 20 di febbraio del 1264, 
lo stesso marchese Tommaso, già pervenuto alla maggior 
età, solennemente confermava in Saluzzo ai deputati 
della valle Giovanni fìoiamundo, Girardo Conte, Ponzio 
Giordano, Pietro Eimario ed Elione, le buone consue- 
tudini ed usanze di cui gli uomini di essa e i loro 
antenati erano in possesso tanto dai tempi del marchese 
Guglielmo di Busca quanto da quelli dei precedenti 
signori ; e ricevendone il giuramento di fedeltà a nome 
lam nobilium feudatorum quarti aliorum honorum hominum 
subditorum, ne dava loro l'investitura cum baculo quod 
manu lenebit. Il che fatto, ordinava al notaio, che rogava 
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l'atto, di ricevere le prove le quali i suddetti avrebbero 
addotte delle suallegate loro buone consuetudini. 

Fornivano i summenzionati deputati tali prove, pre- 
sentando prima il succitato istromento delli 27 luglio 
1254, e facendo quindi valere le attestazioni giurate, 
fatte avanti l'Antonio di Romagnano podestà di Dro- 
nero e della valle di Maira dalli Giovanni Boneto di 
Prazzo, Pietro Renda di Elva, Giordano Mautueto di 
Stroppo, Raimondo Beamondo di Marmora, e Pietro 
Bauduino di Lotulo, dalle quali veniva a constare delle 
dette loro antiche buone consuetudini, le quali vi ven- 
nero, come segue, enumerate. 

Erano essi esenti da qualunque pedaggio, curtiria e 
dritti di pascolo per tutto lo Stato del marchese. 

L'elezione del podestà era fatta da cinque uomini 
della valle di Maira al disopra del rivo detto Breissino, 
il quale scorre alla sinistra della Maira fra San Da- 
miano e Lotulo, con altri cinque nominati dai comuni 
di Dronero, San Damiano e Pagliero. 

Il podestà era tenuto di recarsi nella valle a rice- 
vervi i giuramenti di fedeltà. 

Doveva pure il medesimo esigere i bmni, ossia le 
multe incorse dagli abitanti della medesima mentre era 
esso in ufficio e non più dopo, eccettuato pei delitti di 
omicidio, incendio, guasto, furto e ruberia, stando 
sempre all'arbitrio del marchese. 

Gli abitanti delle terre situate superiormente al detto 
rivo non potevano essere costretti a subire il giudizio 
di altri che dei consoli delle loro ville (chiamavansi 
cosi le borgate principali di ciascuna terra), eccettuato 
per i reati di omicidio, incendio, guasto e furto, la 
cognizione dei quali era riservata al podestà di Dro- 
nero. 

Neppure potevano essi essere obbligati a recarsi in 
esercito o cavalcata più lungi del luogo di Dronero, e 
solo per questo difendere e custodire. 

Finalmente era tenuto il podestà dì recarsi di quattro 
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in quattro mesi nella valle per amministrarvi la giu- 
stizia ed esigervi i baimi (1). 

Si vede quindi come fosse non solamente già allora 
in vigore, ma anche da non poco tempo prima, l'orga- 
nizzazione politica di questa valle di Maira, la quale 
durò poi per circa quattro secoli, e come si trovasse 
già essa divisa in tre parti, delle quali la inferiore era 
composta dal comune di Dronero, la mediana da quelli 
di San Damiano e Pagliero, e la superiore dalle rima- 
nenti terre situate al di là del rivo Breissino, e che 
fra tutte e tre concorrevano ad eleggere il podestà, il 
quale, risiedendo principalmente in Dronero, estendeva 
su tutta la valle la sua giurisdizione. K vi è pure 
nominato l'Antonio di Romagnano , che è il primo di 
cui troviamo memoria che abbia avuto tal carico, ed 
apparteneva all'antichissima stirpe dei Romagnani, la 
quale fin dal precedente secolo duodecimo era signora 
di molti feudi nel Piemonte, ed un ramo se ne era 
stabilito in Saluzzo. 

Era, come già si vide, la valle di Maira, al pari delle 
altre regioni che formavano il marchesato di Saluzzo, 
eccettuate solo in quella le due terre di San Damiano 
e di Pagliero dipendenti dall'abazia di San Costanzo, 
soggetta per lo spirituale al Vescovo di Torino. Nell'anno 
1207 il vescovo Gaufredo venne a visitare questa parte 
della sua diocesi, ed il 10 di gennaio trovandosi in 
Saluzzo concedeva, senza prefinizione di tempo, al Ray- 
naldo prete della chiesa di S. Giacomo de Periis ossia 
di Paglieres di questa valle la decima dei terreni ri- 
dotti a coltura {Novalium) che competevagli in quel luogo, 
riservandosene la quarta parte, la quale si obbligò 
questi di corrispondergli (2). 



(I) CARTARIO, do III, ove per errore oell'ioUlolationo dell'atto 
ai pose 96 invece del 97 taglio 1954. 
(9) CARTARIO, no IV. 
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Il giorno dopo, 1 1 di gennaio, simile concessione fa- 
ceva il Vescovo della terza parte delle decime di Sorzana, 
che era stata Ano allora tenuta dal Bergogueto Boverio 
figliuolo del Pietro Bergogueto al Brunetti figlio del 
Giacomo Candia per anni quaranta, mediante il fitto di 
dieci buoni soldi astesi minuti all'anno (1). 

Al principio del seguente anno 1268 trovavasi in 
Dronero il marchese Tommaso di Saluzzo, donde conce- 
deva ad Ardizzone, abate di S. Dalmazzo, la investitura 
del feudo di Roccavione (2). 

Dell'anno 1270 abbiamo altre investiture delle decime 
spettanti in questi paesi alla mensa vescovile di To- 
rino. Colla prima, di cui abbiamo già fatta sopra men- 
zione, ed è del 28 di ottobre, il sullodato vescovo 
Gaufredo investiva il Giacomo Gribaudo di Moutemale, 
tanto per sè che quale procuratore delli Lucio, Robaldo 
e Guglielmo, tutti dei Martini di Dronero, della metà 
delle decime di Durcogno e di Ripoli consistenti in 
vino, grano, canapa, agnelli ed ogni altra sorta di 
prodotto, le quali essi già tenevano in comune colla 
chiesa di S. Andrea, e ciò per anni 25, col peso di dare 
l'altra metà al Vescovo, dedotte però per le spese di 
percezione e di manutenzione dei prodotti le parti de- 
cima ed undecima di tutto, eccettuatane solo quella 
degli agnelli (3). 

Colla seconda delli 12 del seguente novembre uguale 
concessione faceva lo stesso Vescovo delle decime delle 
biade, agnelli e d'ogni altra cosa declinabile di Paglieres 
al sunnominato Raynaldo, a cui si vede quivi aggiunto 
il cognome di Collareo, mediante pure retribuzione della 
metà e per lo slesso termine di 25 anni (4). 

E finalmente con altra dello stesso giorno, simile 



(1) CARTARIO, n° V. 

(S) Muletti, Op. cit., tom II, p. 370. 

(3) CARTARIO, n° Vi. 

(4) CARTARIO, n° VII. 
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concessione pure dava delle decime della terra di San 
Michele nella valle di Maira a favore delli Giraudo, 
Raimondo, Michele, Enrico, Rogerio, Rodolfo e Bernardo 
de Casteglono (1). 

Nel 1277 era il marchese Tommaso ritornato a Dro- 
nero; ma, mentre, di qui partitosi, si recava al castello 
di Fiasco per la strada che valica il monte sopra il 
luogo di Rosea, fu improvvisamente aggredito da schiere 
uscite da questo, istigate, come sembra, dallo stesso 
marchese Enrico e dal Manfredo suo figlio, che si tro- 
vavano nel castello. Non si sbigottì però Tommaso e, 
coi pochi del seguito che seco aveva, fece animosamente 
testa agli assalitori, e sbaragliandoli li costrinse a rien- 
trare nelle mura. 

Non è ben chiaro se il luogo di Busca fosse allora 
suddito «lei marchese di Sai uzzo, discordando fra loro 
gli autori che parlano di tal fatto (2); pare però certo 
che non lo fosse più alla line di quello slesso anno 1*277 
in cui, al dire del vescovo Della Chiesa, una tregua 
venne stipulata in Fossano fra il marchese Tommaso e 
gli Astigiani da una parte, ed il re Carlo d'Angiò, seco 
giunti i comuni di Cuneo e di Busca, dall'altra (3). 

Straziato dalle discordie civili e mal sicuro dai ne- 
mici esterni, il comune di Cuneo si era posto sotto la 
protezione del conte di Provenza Raimondo Berengario, 
protezione che, come sempre avviene, non aveva tardato 
a degenerare in signorìa. Morto poi il conte Raimondo 
e succedutogli nello Stato Carlo d'Angiò, avevano pure 
a costui i Cuneesi prestato obbedienza. Tutto ciò aveva 



(1) CARTARIO, n u Viti. 

(2) Fra gli autori che parlano variamente di lai fallo sono, olire 
al Muletti, i due Della Chiesa, cioè il Gioffredo ed il vescovo 
Fr. Agostino, ed il Pielro Gioffredo nella Storia delle Alpi Marittime. 
{Monum. hitt. patr.\ Scriptorum. Tom. II, col. 630.) 

(3) Pi. Agostino Dkll» Chips*, Discorsi delle famiglie nobili, 
MSS , dove parla degli Arduini di Cuneo. 
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avuto luogo prima dell'anno 126G, in cui il detto Carlo 
d'Angiò mosse alla famosa conquista del regno di Napoli. 

Trovavasi però ancora in tali condizioni quel comune 
nell'anno 1279, in cui, come narra il sullodato vescovo 
Della Chiesa, essendosi i suoi abitanti recati sotto Dronero 
per impadronirsene, vi furono sconfitti con morte di 
più di trecento dal marchese Tommaso I ti i Saluzzo (1). 

Se prestiamo fede al Muletti, il quale però non dice 
onde abbia tale notizia ricavata, sarebbero stati i Cu- 
neesi più fortunali nel 1281, che, portatisi in buon 
numero ad assalire le due piazze di Dronero e di Mon- 
temale, e trovatele sprovviste di difensori, mentre il mar- 
chese Tommaso era occupato nella valle della Stura a far 
fronte ai Provenzali, facilmente se ne impossessarono (2). 
È da notare per altro che (ìioffredo Della Chiesa nella 
sua Cronaca (3) dice soltanto essersi allora i Cuneesi 
impadroniti di Monteinale, e che di questo solo trovasi 
promessa la restituzione nel trattato di pace segnato il 
7 luglio di quello stesso anno fra il comune di Cuneo 
ed il marchese di Saluzzo ('»); mentre, riguardo a Dro- 
nero come alle terre di Villamairana (5), Centallo, Busca 
e Castelmaguo, vi si contiene solo la rinunzia di quelli 
di Cuneo ai dritti che sulle medesime avessero potuto 
pretendere. Dal che sembra potersi indurre che fossero 
tuttora queste in possesso del marches»-. 

È situata la terra di Castelmaguo alla sommità della 



(I) Della Chiesa, Dacritione MSS. citata, pari 11, lib. il, cap. lviii 
(«) Muletti, Op. cit., toro. Il, pag. 414. 

(3) Momm. hitl. fair , I. e, col. 931. 

(4) Muletti, Op. cit., lum II, pag 4 IG, ove leggesi questo trattato, 
il quale vi ai dice comunicato all'autore dal P. Clemente Doglio; non 
devo però tralasciare di notare che, essendo questa la sola notista 
die se ne abbia, ed essendo stato il detto padre legalo in amicizia 
collo Sciavo e gli altri fabbricatori di carte false del secolo scorso , 
anche questa nnrl può essere ricevuta che con qualche diffidenza 

(5) Ora Villafalletto. 
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valle della Grana, la quale, come si disse, fiancheggia 
a mezzodì quella della Maira; ed il trovarla nel suc- 
citato trattato nominata e l'ordine stesso dei tempi 
mi porta a parlare delle controversie che esistevano 
fin d'allora fra essa e quella di Celle situata sul ver- 
sante opposto della valle di Maira e con essa per le 
cime dei monti confinante. 

Riflettevano tali controversie la valletta di Narboua, 
la quale, dalla cima detta ora di Sibolet, discende nella 
stessa valle di Grana ed in cui, quantunque compresa 
nel territorio di Castelmagno, pretendevano quelli di 
Celle di avere certi dritti, e specialmente di pascolarvi 
i loro armenti. 

Li 11 di dicembre del 1280, volendo Michele Verdino 
sindaco di Celle e Bernardo Falco sindaco di Castelmagno 
a nome delle rispettive comunità porre fine a tali con- 
troversie, nominarono di comune accordo a ciò fare in 
qualità di arbitri il Gerardo Candea di Dronero e certo 
Composta. 

Non posero questi, forse perchè già informati, gran 
tempo fra mezzo ad adempiere l'avuto incarico, ed il 
giorno seguente pronunziarono in Dronero il loro laudo 
o sentenza arbi tramentale, principali disposizioni della 
quale furono: che fosse lecito agli abitanti di Celle di 
far pascolare i loro armenti nella detta valletta; che 
perciò dovessero corrispondere a quelli di Castelmagno 
una certa parte del prodotto, il quale venne determinato 
che dovesse essere di un formaggio o di dodici denari 
piccoli, a scelta dei Castelmagnesi, per ogni gregge che 
vi pascolasse prima della festa di San Michele, ed inoltre 
di dare loro la metà della decima degli agnelli che 
sarebbero nati mentre i greggi ("olà si trovavano; e final- 
mente vi vennero anche stabilite alcune pene ed ammende 
per coloro che avessero lasciato pascolare le loro pecore 
nei prati non segati, o negli altrui fieni (1). 



(I) CARTARIO, n IX. 
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All'anno 1286 troviamo menzionate le terre che, com- 
ponevano l'unione, come si vide, già da molto tempo 
esistente, della valle della Maira superiormente al rivo 
Breissino, cioè quelle di Acceglio, Canosio, Marmora, 
Celle, Paglieres, Lottulo, Stroppo, Elva, Prazzo, San Mi- 
chele ed Ussolo, annoverate dal cronachista Gioffredo 
Della Chiesa, con quelle di Pagliero e di San Damiano 
e con alcune altre del marchesato saluzzese, fra le quali 
Busca e Centallo nel numero delle terre e delle castella, 
i cui redditi furono in quell'anno dal marchese Tom- 
maso assegnati al suo tiglio Manfredo, in occasione del 
suo matrimonio con Beatrice figliuola del re di Sicilia 
Manfredi (1). Solamente fra le suddette terre non trovo 
nominata quella di Alma; il che io però credo non 
debba ad altro attribuirsi che ad omissione inawerten- 
temente occorsa nella detta Cronaca, avendo più sopra 
veduto come anche Alma da' tempi più antichi facesse 
parte di dett^ unione. 

Aggiunge poi ivi lo stesso cronachista come, in oc- 
casione di quelle nozze, il marchese Tommaso facesse 
prestare fedeltà al detto suo tìglio da tutti i suoi sud- 
diti, e trovo ciò confermato dalla notizia, che appunto 
il 5 di luglio di quell'anno 128G la comunità di Dre- 
nerò nominava, per ciò fare a suo nome, il Costanzo 
Grossa (2). 

Erano in quel tempo insorte questioni fra i comuni di 
Dronero e di Montemale da una parte, e quelli di Val- 
grana e di Monterosso, situati questi ultimi nella valle 
di Grana, dall'altra, per ragione dei confini dei rispettivi 
territorii; ed avendo fatto, per deciderle, compromesso 
in un dominus Cagla di Valgrana, e nel Facieto De Bono- 
filio di Dronero, diedero questi il 22 di gennaio del 1288 
nei campi presso alla cappella di S. Giorgio (tuttora ivi 



(I) Monum hist. patr., I. c, col. 924. 

(3) R. Archivi gen. di Siato a Torino. Indice delle carte rimesse 
dalla Francia come appartenenti al marchesato di Saluno. 
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esistente) la loro sentenza, con cui furono li detti con- 
fini per l'avvenire determinati. Il sindaco di Dronero, il 
quale aveva fatto il compromesso a nome del suo co- 
mune, era il Sismondo Marcure, e la sentenza venne 
pronunziata col consiglio e consenso del tlominus Ga- 
briele podestà di Dronero e del dominus Pietro de Cadralio 
giudice della Curia, che vi si vedono ambedue in fine 
nominati (1). 

Era il primo lo stesso Gabriele, che in altri atti di quel 
tempo viene detto de Cremona, e doveva essere perso- 
naggio di distinto merito per sapere e prudenza, giudi- 
candone dalle cariche ed uffizi che sostenne, tanto presso 
al marchese di Saluzzo, quanto rispetto ai particolari ed 
ai comuni. Difl'atti troviamo che nel 1280 era stato eletto 
arbitro per le differenze che esistevano fra il detto mar- 
chese e Guglielmo Barleto signore di Barge; che nel 1281, 
dopo essere stato fra i testimoni all'atto di dedizione del 
comune di Busca allo stesso marchese, fu pure scelto 
per arbitro delle questioni che erano insorte fra lo stesso 
comune ed i signori di Venasca; e che finalmente, prima 
di essere nominato a podestà di Dronero, lo era stato, 
nel 1287, di Busca (2). Riguardo al Pietro de Cadralio, 
è assai probabile appartenesse al casato dei signori di 
quel luogo di cui già sopra si parlò, e fosse allora giu- 
dice della Curia nei luoghi di Valgrana e Monterosso. 

Abbiamo poi nell'anno 1289 notizie di alcune deli- 
berazioni del consiglio del comune di Dronero, riguar- 
danti la nomina del podestà, riferite in un transunto 
fattone dietro autorizzazione del podestà Federico de 



(I) Dall'ordinale nell'Archivio civico di Dronero Pergamene, voi. I, 
n° I. Anclie questo documento fa già da me pubblicalo in fine alla Di- 
squisizione storica sulle antiche terre di Ripoli c di Surzana al n° IV. 

(3) Monum. hitt. patr. - Cronaca di Saluzzo, loc. cit., col. 930. — 
R. Archivi geo di Stato a Torino. Marchesato di Saluzzo, nel vo- 
larne degli atti prodotti dal march. Francesco di Saluzzo contro il 
duca di Savoia. - Manuel, Dei marchesi del Vasto, ecc., p. 815. 
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Brayda li 18 di marzo del 1311 dal notaio Giovanni 
Paysano. Scupo di quelle deliberazioni fu di sedare le 
discordie che erano nate in questo luogo, principal- 
mente, per quello che appare, intorno alla detta nomina, 
ut omrm discordia et srnndalum celare deheit nunc et semper 
in predicta villa, e vi si stabili in sostanza che spettasse 
essa al marchese, a condizione però che fosse fatta solo 
per Tanno, dovesse esserne fatta la scelta unicamente 
fra i castellani e vassalli del marchesato, ed il nomi- 
nato fosse tenuto di reggere gli uomini di Dronero a 
tenore dei loro dritti e statuti (1). 

È però da notare come nel detto transunto siano 
registrate sotto lo stesso anno 1289, ma l'una e l'altra 
senza data del mese e del giorno, due proposte intorno 
allo stesso oggetto della nomina del podestà; fatta la 
prima dal sunnominato podestà Gabriele, ma senza che 
vi faccia seguito l'analogo voto del consiglio; e la se- 
conda fatta dal Manfredo di Costigliole anch'esso podestà 
di questo luogo, congiuntamente alli Antonio di Roma- 
gnano^ Pietro di Summano giudice, ed Enrico Rogerio 
notaio del marchese Tommaso, sulla quale prese il 
consiglio l'accennata «deliberazione ; dal che sembra si 
possa ragionevolmente indurre che, fra le altre questioni 
che allora dividevano questi abitanti, fosse anche quella 
che una parte osteggiasse la nomina del suddetto Ga- 
briele, come quello che estraneo fosse al marchesato, 
e coprisse già quella carica da più di un anno. Final- 
mente è anche da osservare la menzione che ivi si fa 
degli statuti del luogo, ai quali dovesse essere tenuto 
di conformarsi il- podestà, vedendosi da ciò come anche 
questa terra fosse già in quel tempo al possesso dei 
suoi particolari statuti. 

Nell'anno 1291 trovo notizie di un atto delli 10 del mese 
di febbraio, ricevuto da certo Donflglio notaio di Dronero 
e concernente una quantità di grano, la quale gli uo- 



(I) CARTARIO, n" X. 
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mini del luogo di Stroppo erano tenuti a dare a quelli 
di Elva (1). 

Come si vide, avevano i marchesi della casa di Busca 
perduto ogni dominio, come sulla maggior parte dei 
paesi del loro antico Stato, anche su questi della valle 
di Maira. Credettero però nel 1292 li Manfredo e Gia- 
como, figliuoli del marchese Enrico, colli Hamasio e 
Giovanni figli del suddetto Giacomo di poterli riacqui- 
stare col favore dei Provenzali, e ne ottennero investi- 
tura dal Belangerio Gantelino, governatore del Monfer- 
rato per il re Carlo II di Napoli (2). Tutti i loro sforzi 
però si ridussero a ciò, uè alcun aiuto loro venne 
dai suddetti. Io però devo far particolare menzione di 
quella investitura, poiché scorgesi in essa nominato 
specialmente, oltre alla terra, anche il castello di Dro- 
nero ; ed è la più antica memoria che ne abbia tro- 
vato, quantunque sia molto probabile, come pure già 
sopra accennai, che esistesse già desso da molto tempo, 
e forse dall'epoca stessa della fondazione di questo 
luogo. 

Negli ultimi anni di quel secolo decimo terzo, due 
differenti atti ci ricordano i due «monasteri che sor- 
gevano presso a Dronero, l'uno sulla destra, l'altro 
sulla sinistra sponda della Maira. Col primo di detti 
atti il marchese Tommaso di Saluzzo, facendo il suo 
testamento li 17 di ottobre del 1294, fra gli altri lasciti 
pii, legava anche lire venticinque alle monache del 
monastero di S. Antonio, il quale già narrai in altra 
mia opera appositamente, come fosse stato fondato circa 
alla metà del secolo duodicesimo nel sito in cui tuttora 
ne esistono gli edifizi, ai contini del territorio di Dro- 
nero con quello di Busca, probabilmente da alcuno dei 



(I) Trovasi quest'atto menzionato in altro del 3 settembre 1599 
esistente nell'Archivio comunale di Stroppo. 
(S) Molrtti, Op. ci!., toni. Il, p 474 
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marchesi della stirpe di Bonifacio di Savona (1). Con- 
tiene l'altro la pubblicazione fattasi in Dronero, col 
permesso del podestà Corrado dei signori di Costigliole, 
li 8 di gennaio del seguente anno 1295, dei consegna- 
menti dei beni dipendenti dal diretto dominio del mo- 
nastero di San Costanzo, per ordine dell'abate Ardiz- 
zone, dai quali si scorge come fosse ancora in quel 
tempo tutta, si può dire, soggetta ad enfiteusi verso il 
medesimo quella regione di piano e di collina che dai 
confini dello stesso monastero si estendeva quasi fino 
alle porte di Dronero (2). 



il) Manuel. Dei marcheti del Fatto e degli antichi monasteri dei 
St. Pittore e Costanzo e di S. Antonio Studi e notitie storico-critiche 
(3) Ib., p«g. 916. 
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C APO C^UITVTO. 

Il marchete. Manfredo IV di Saluiio concede nuoti privilo..* ed iminunilii «Ile tertr 
«irli* «alle «uperiore di Maira. - Nuove investiture di decime date dal \ncoio di To- 
nno. - I Prosatali attediano Dronero tenta tncceaao; privilegi dati ai D conerei i io 
premio dal marche*-. — Federico, figlio del marchese Manfredo, «impadrooiwo di 
Dronero; concezioni da e*so ratte a i|Ue*lo Comune ed a quelli dell» valle di Maira 
«uperiore. — Iuvevtilura dell'onpedale di Dronero dal vescovo Guidone: il marche** 
Tommano 11 conferma i privilegi di Dronero e della valle di Maira. 

Dall'anno 1300 «/ 1310. 

Nel 1296 era morto il marchese Tommaso I, ed es- 
sendogli succeduto Manfredo IV suo figlio, questi, tro- 
vandosi in Revello, vi veniva il 7 di ottobre dell'anno 
1300 a particolar convenzione coi deputati delle terre 
delia valle superiore di Maira, i sommi capi della quale 
furono che, mediante il pagamento di lire venti all'anno 
al podestà e di lire cinquanta al chiavaro pei malefizi, 
null'altro più questi potessero pretendere pei processi 
ed atti nel criminale; che al detto uffizio di chiavaro 
non potesse essere nominato alcuno abitante di Dro- 
nero o di altri paesi sopra Busca e Caraglio e sotto il 
rivo Breissino, nè potesse tenere l'ufficio più di due 
anni, nè essere rieletto per altri due anni. 

Più altre cose inoltre si stipularono circa gli obblighi 
dello stesso chiavario, e la visione, remissione e spe- 
dizione dei documenti e carte dalle parti instate, fra 
le quali piacemi notare quella ciie stabiliva uguali 
dritti per le scritture su pergamene e quelle su sem- 
plice carta. 

Finalmente si dispose per ultimo quo l capitola singulti 
annis approbata per dominum marchionem officiale* ejusdem 
obscrvent per unum annum; dal che si scorge la preca- 
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rietà che avevano ancora allora simili patti e conces- 
sioni. 

Soggiungerò ora i nomi dei detti deputati, i quali 
sono nella convenzione menzionati, e sono il Rufino de 
Brayda in qualità di procuratore del Facio Rayda sin- 
daco di Marmora, Ponzio Berardo e Ponzio Calandra sin- 
daci di Acceglio, e Giovanni Iusiana sindaco di Lottalo, 
Alma e Celle. Quanto agli altri comuni, i quali non ave- 
vano mandato i loro deputati, venne loro prefinito il 
termine di venti giorni, trascorsi i quali non potessero 
ricusarsi di stare alla convenzione se non pagandone 
prima le spese. 

Fra le persone inoltre che in qualità di testimoni si 
vedono nell'atto nominate, è da notare YHcramitus, forse 
Henricus, Rogerio de Montenici, il quale era in quel- 
l'anno podestà di Dronero e della valle (1). 

Gli uomini delle comuni finitime di S. Michele e di 
Elva godevano da non poco tempo di terreni situati 
nelle montagne loro che erano di spettanza del mar- 
chese, ma avendo questi poi rivendicato i suoi dritti 
furono essi con sentenza dalli 3 di dicembre del 1304 
condannati dall'Enrico di Brayda, il quale era proba- 
bilmente in quell'anno podestà della valle, a rimettere 
al medesimo a titolo di fìtto ogni anno dieci formaggi (2). 

Federico figlio primogenito del marchese Manfredo 
era in debito verso il Faciotto dei signori di Costigliele 
di lire lòG per la custodia da questo avuta del castello 
di Caraglio, e non avendo come soddisfarlo, con atto 
delli 8 settembre del 1305 gli diede in pegno i quattro 
forni del luogo di Dronero che erano di proprietà del 
marchese (3). 



(I) Capitola et ordinamento VaUit Mairanat, p. 79, e fu anche ri- 
stampata questa convenzione dal Muletti, Op. cit., lom. IH, p 45. 

(9) Di questa sentenza è falla menzione negl' instromenti |9 agosto 
1379 e 1 marzo 1380, di cui a suo luogo si Tara parola 

(3) CARTARIO, n" XI. 
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Dell'anno 1308 abbiamo notizie di nuove investiture 
di decime nei paesi di questa valle concesse dal vescovo 
Tedisio, il quale era nella sede di Torino succeduto al 
sunnominato Gaufredo. Colla prima, che è delli 12 di 
novembre, fece egli concessione per ventinove anni delle 
decime di San Michele, Prazzo, Canosio, Paglieres e 
Moschieres a favore del Giordano priore della chiesa 
di S. Cristina de Dragonetio, qual rappresentante del Var- 
nerino figlio del fu Amedeo de Clerico di San Damiano, 
e delli Francesco e Giordano Clerico, i quali si obbli- 
garono di corrispondergli venti soldi astesi all'anno. La 
suddetta chiesa di S. Cristina, della quale il suddetto 
Giordano era priore, è la stessa di cui sopra si parlò, 
situata nel presente territorio di Cartignano, e qui è 
detta de Dragonerio, perchè questa terra faceva ancora 
allora parte di detto comune (1). Colla seconda delli 
13 stesso mese fece simile concessione per venticinque 
anni delle decime di Dronero quali erano prima te- 
nute, cioè quelle di S. Andrea, come sopra si vide, 
dal casato dei Martini, detti anche ivi dei Martinenghi, 
e quelle di S. Ponzio dalli Facio de Arpeasco e Facio 
di Costigliole, ad eccezione delle decime di Rocca- 
bruna, alla comunità stessa di Dronero nelle persone 
delli Giacomo Mercatore, Giordano Boverio e Alessandro 
Bigoto suoi sindaci, mediante il fitto di venti lire astesi 
all'anno e la condizione espressa che non dovesse la 
comunità recar molestia ai rettori delle due chiese 
sopra menzionate per la parte delle decime ad essi 
spettanti (2). 

Lo stesso vescovo Tedisio li 4 di luglio del 1311 in- 
vestiva poi delle decime di Acceglio e degli altri paesi 
della valle di Maira per anni ventinove e pel fitto di 



(1) CARTARIO, n° XII. 
(?) CARTARIO, d° XIII. 
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quattro lire viennesi all'anno li Poncio Rodolfo, e Luico 
figliuolo del Giordano Luico di Acceglio stipulanti per 
sè fi loro consorti, i quali simile investitura per lo 
stesso termine e per lo stesso prezzo avevano già otte- 
nuto per atto del 29 ottobre 1292 dal vescovo Gau- 
fredo (1). 

È poi soprattutto quest'atto rimarchevole per vedersi 
da esso come esistessero in quel tempo in Acceglio gli 
ospizi o alberghi portanti i nomi delle principali fami- 
glie quali ivi erano quelle dei Bernardi, dei Bonifaci, 
dei Luyci, dei Jartosii, dei Raynaudi, degli Ysoardi, 
dei Zalveti, dei Monge e dei Planexii, di cui la maggior 
parte ci sono ancora oggidì; e come tale istituzione, 
così celebre nelle più illustri città italiane del medio 
evo, di cui però non trovo memoria in alcun altro 
luogo del marchesato di Saluzzo, si trovasse in vigore 
in codesta ultima terra della valle di Maini. Inoltre, 
fra i nomi dei testimoni i quali si trovarono pre- 
senti all'atto, è da notare quello del Pietro rettore 
della chiesa di Acceglio, il quale, come si vedrà ap- 
presso, era del casato dei Donadei , ed è il primo 
dei pievani di questa terra di cui così ci sia rimasta 
memoria. 

Il 14 di maggio dell'anno 1312 stipulavasi in Revello 
fra il marchese Manfredo IV ed i sindaci del Comune 
di Dronero, Facio de Arpeasco e Taddeo Boverio, l'im- 
portante atto per cui ne furono le proprietà in gran 
parte affrancate dai moltiplici e gravosi vincoli, reli- 
quie dei precedenti tempi barbari, da cui erano state 
sin allora inceppate. Simile affrancamento aveva già il 
marchese concesso nel 1299 al comune principale di 
Saluzzo, e circa a quest'anno lo estese anche agli altri 
più cospicui del marchesato, quasi con tutti agli stessi 
patti. 



(I) CARTARIO, n° XIV. 
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9ì 

Per riguardo a Dronero, col suddetto istromento si 
dichiararono aboliti tutti i dritti che, sotto le varie 
denominazioni di successioni, terxe parti e accontarti enti, si 
pagavano al marchese per le mutazioni di proprietà 
tanto per vivi che per causa di morte, i quali talvolta 
giungevano sino al terzo del valore; fatta solo ecce- 
zione pei beni feudali sia spettanti al marchese sia 
ad altri, e specialmente di quelli posseduti dal Rufino 
di Brayda in Roceabruna, non però per quelli che 
erano propri sia del sunnominato Taddeo Boverio che 
delli Guglielmo e Giovanni suoi fratelli e dei figli ed 
eredi del Giacomo Boverio, altro suo fratello defunto. 

Similmente e colle stesse eccezioni si dichiararono 
prosciolti tutti i beni posti nel territorio del comune 
da qualsiasi fìtto o canone a cui fossero soggetti, e si 
vietò che per l'avvenire altri vi si potessero imporre, 
e qualora lo stesso marchese od altra persona di Dro- 
nero avesse fatto acquisto di alcun canone o fitto sui 
detti beni gravitante, fosse tenuto di cederlo all'enfi- 
teota in ragione di un soldo per ogni lira. 

Cosi restituita l'intiera libertà ai beni, e sgravatili 
da ogni peso fuori da quelli che sarebbero stati im- 
posti dal comune, si vietò anche riguardo a questi 
che niuno potesse senza l'assenso del marchese e della 
stessa comunità vendere od altrimente cedere i suoi 
beni a persone che per il loro stato o qualità (quali 
erano gli ecclesiastici e i nobili) avessero dritto ad 
esenzione. 

Inoltre, riguardo alla stessa comunità, le venne anche 
espressamente dal marchese concessa la facoltà di com- 
pilare ogni anno i suoi rapitoli o statuti, i quali però 
dovessero essere sottoposti alla sua approvazione, la 
quale non dando nel termine di un mese dovesse in- 
tendersi concessa. 

Per tali concessioni e privilegi, i quali meglio e più 
distesamente si possono vedere nel testo stesso di 
quest'atto riportato nel Cartario e che i sunnominati 
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sindaci dichiararono risultare a ingenti comodo proficui 
aumento et Militate Dragonerii et communantic et personarum 
eiusdem loci, si obbligò la comunità di pagare in perpetuo 
ogni anno, nella festa di S. Tommaso, al marchese 
lire cento e sessanta astesi a titolo di censo (1). 

Ferveva in questi anni più che mai accanita la lotta 
fra le due opposte fazioni dei Guelfi e dei Ghibellini. 
A capo della prima era, in Piemonte specialmente e 
nella Lombardia, il re Roberto di Napoli della casa d' Au- 
gi ò, ed aveva a sii soggette ed alleate non poche delle 
maggiori città e terre dell'alto Piemonte. Per sostenere 
la seconda, era disceso in Italia l'imperatore Enrico VII 
della casa di Lucemburgo, e ne tenevano le parti il 
principe d'Acaia della casa di Savoia, ed i marchesi di 
Monferrato e di Saluzzo. 

Avendo l'imperatore nell'anno 1313 dato al marchesa 
di Saluzzo l'investitura delle città di Possano, Alba, 
Mondovì, Savigliano e Cherasco, le quali si trovavano 
allora sotto la dominazione del re Roberto, questi alla 
sua volta diede ordine all'Ugone signore de Bando si- 
niscalco di Lombardia, e Tommaso de Marzano conte di 
Squillace maresciallo di Sicilia e siniscalco di Provenza, 
comandanti delle sue armi in queste parti, di invadere 
il Saluzzese (2). 

In seguito di tale ordine, un corpo di truppe pro- 
venzali dal Delflnato discese nella valle della Maira 
sotto il comando del Guglielmo de Veumilio, e li 7 
di agosto di quell'anno trovavasi al luogo detto Planca 
Alisoni sul territorio di Acceglio insieme al Rostagno 
Berardo bailio della valle di Stura, all'Ugone Faramia 
bailio di Barcellona e nuncio di quella valle, ed ai 
consoli di Barcellona, Sedana (Seyne), S. Stefano, tutti 



(1) CARTARIO, n" XV. 

(4) Memoriale Gulitlmi renturae. — Rer, ilal. script . tom. XI. 
Cronaca di Saluzzo. ~ Monum. hist. palr., I. e, col. 950-951. 



84 

luoghi allora soggetti al re Roberto, e più altre persone 
che avevano accompagnato l'esercito. 

Quivi si presentarono loro deputati delle terre di 
Acceglio, l.'ssolo, Piazzo e altri della valle, con alla testa 
il Pietro Donadei sunnominato pievano di Acceglio; e 
venuti a convenzione col detto Guglielmo de Veumiiio, 
e intervento anche dei summenzionati baili e consoli, 
furono fra essi firmati i seguenti patti: 

Che avrebbero le dette terre fatta fedeltà al re Ro- 
berto, il quale le avrebbe mantenute nelle loro fran- 
chigie e libertà, otto giorni dopo che avessero ciò fatto 
gli abitanti di Dronero od almeno la maggior parte di 
essi; 

Che avrebbero pagato ogni anno nella festa di San 
Michele alla curia regia un censo di quaranta lire 
viennesi per avere libero il traffico nei contadi di Pro- 
venza e Forcalchieri, senza il pagamento di alcun pe- 
daggio o leidn (1); 

Che a titolo di riscatto dalla tata (2), danni ed in- 
cendi che avrebbe potuto recare l'esercito nel suo pas- 
saggio per questa valle fino alla prossima festa della 
Decollazione di S. Giovanni, la quale cade il 29 di ago- 
sto, avrebbero essi pagato prima della festa di Tutti i 
Santi cento marche d'argento fino. 

Clie per sicurezza di tali obbligazioni avrebbero dati 
sei ostaggi del luogo di Acceglio nelle persone degli ivi 
nominati Pietro Auda, o Guglielmo suo figlio, Giovanni 
Savarico (?) , Raimondo Planesio il più vecchio , Rai- 
mondo Aulanerio , o uno de' suoi figli , Pietro Facio 
figlio di Facio Bonifacio, e Maurizio Bernardi, i quali 
dovessero rimanere in Barcellona finché quelli di Dronero 



(I) LetHa o leuda chiamava»! un battello che ai pagava aulle mer- 
canue. 

(f) Tala chiamava»! propriamente il guasto o danneggiamento alle 
biade e campagne. 
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avessero fatta fedeltà al re, e si fossero pagate le cento 
marche d'argento; . 

Che infine si sarebbero astenuti da ugni ostilità od 
opposizione all'esercito regio fino Alla festa di S. Mi- 
chele (i). 

Essendo questo il solo documento che abbiamo in- 
torno a quella discesa dell'esercito del re Roberto in 
questa valle, e non parlandone scrittore alcuno, siamo 
auatto all'oscuro di ciò che sia dopo avvenuto, ma pare 
certo che quella spedizione non abbia avuto l'effetto a 
cui era diretta, che era d'impadronirsi allora di Dro- 
nero, poiché, da quello che si racconterà anche dopo, 
veniamo ad avere la sicurezza che per tutto quel- 
l'anno 1313 non ebbe questa piazza a soffrire alcun 
assalto dai nemici, onde è da credere che, invece di 
avanzarsi verso di essa, abbiano le schiere provenzali 
trovato qualche intoppo, o ricevuto il loro capitano 
qualche contrordine che le abbia fatte ritornare donde 
erano venute. 

Ben venne quindi la tempesta a scaricarsi su questo 
paese, ma fu ciò solo col principiare del seguente 
anno 1314 e dalla parte opposta. Il conte di Squillace, il 
quale, come vedemmo, era uno dei comandanti delle armi 
regie in Lombardia, dopo varii scontri avuti coi Milanesi 
e coi Pavesi, i quali tenevano allora le parti dell'impero, 
si era in fine dell'anno 1313 ridotto coll'esercito sotto 
i suoi comandi in Asti. Partissi quindi negli ultimi 
giorni e venne a Morozzo, che espugnò a viva forza, 



(1) CARTARIO, n° XVI. Dì questo importante documento non 
conosciuto dai precedenti storici fece prima cenno il cav Corderò di 
S. Quintino nelle Notine sovra alcune monete battute in Piemonte dai 
Conti di Provenza e quindi il P. Giovanni Battista Adriani nelle Notizie 
intorno alcuni documenti di storia patria, ecc., conservati negli archivi e 
nelle pubbliche biblioteche del mezzodì della Francia; ma ambedue, contro 
il loro «olito, molto inesattamente. Io lo potei avere dall'archivio 
dipartimentale di Marsiglia, come è riportato nel Cartario. 
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abbandonandola poi al saccheggio dei soldati; final- 
mente, piegando improvvisamente a destra, venne a 
gettarsi sulle terre del marchesato di Saluizo, ed il 
primo giorno dell'anno 1314 comparve sotto le mura 
di Dronero. 

Era il suo esercito composto di milizie raccogliticcie di 
varii paesi, delle quali il maggior nerbo era di Proven- 
zali, e ne facevano anche parte quelle del contado di 
Ventimiglia e della valle di Lantosca, capitanate dal bailio 
Giacomo Ruffi, e cinquanta cavalieri astigiani (1). 

Erano soldatesche sfrenate e feroci, che guai ai paesi 
su cui piombavano; ed ebbero subito a provarlo le 
campagne e i dintorni di Dronero, messi spietatamente 
a ferro e a fuoco. Quanto alla piazza, confidando nella 
fortezza delle sue difese e nel valore degli abitanti, si 
preparò alla resistenza. 

Il marchese Manfredo IV, udita tale improvvisa mossa 
dello Squillace, benché fosse nel cuor di rigido inverno, 
radunati cinquecento soldati, venne con essi per attac- 
care gli assedianti; ma questi si erano con nuovo 
genere di difesa trincierati, costruendo bastioni di neve 
sostenuta da forti palizzate, cosicché il marchese dovette 
rinunziare all'impresa. 

I Droneresi, ridotti alle loro sole forze, e senza speranza 
di soccorso, non si perdettero per ciò di animo, e conti- 
nuarono a difendersi contro tutti gli sforzi" dei nemici 
sino circa alla metà del mese di aprile, in cui questi 
dovettero infine partirsi senza aver conseguito il loro 
intento, ma sfogando la loro rabbia sui paesi all'intorno, 
non perdonando nemmeno allo stesso monastero di 
S. Costanzo, che pur abbruciarono e distrussero (2). 



(1) Gioffhkdo, Storia delle Alpi Marittime. - Momtm. hist patr; 
Scriptorum, voi. II, col. 703. 

(2) Memoriale Gulielmi f'enturae, I. c. — GlOPFRRDO, Storia delle 
Alpi Marittime, I. c. — Mulktti, Op. cil , tom. Ili, p IH. — 
Maniirl, Dei marchesi del Pasto, p. SI9. 
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Intento a far fronte ai nemici nelle altre parti dello 
Stato, non poto probabilmente il marchese Manfredo 
pensare allora subito a ricompensare i Droueresi della 
fedeltà e costanza di cui gli avevano data cosi segnalata 
prova, non che a risarcirli dei gravissimi danni che 
avevano nelle loro campagne dal furore delle solda- 
tesche patiti. Fece però egli ciò nel seguente anno 1310, 
in cui, venuto a Dronero con gran comitiva di ulliciali 
e di cortigiani, e radunati il 19 di febbraio nella 
chiesa parrocchiale de' santi Ponzio ed Andrea i consi- 
glieri del comune, con nuovo solenne atto ed ampliò 
le concessioni già loro fatte, specialmente col summen- 
zionato istrumento del 1312, ed altre ancora loro ne 
largì, quali sono in detto atto contenute; e per non farne 
qui che un breve cenno, rimettendoci per il soprappiù al 
testo stesso riportato nel Cartario, dirò solo che fece libera 
cessione al comune della terza parte che gli spettava 
dei boschi delle regioni di Siria e valle Luperia, riser- 
vatone solo quel tanto che fosse necessario per suo uso 
e pel servizio del castello, da determinarsi dalli Dragone * 
di Costigliele abate di S. Costanzo, Rufino de Brayda e 
Mulazano de' Saluzzi per parte sua, e dalli Facio de 
Arpeasco, Taddeo Boverio e Hamondino Grossa per quella 
della comunità; che la liberò dal dritto di curaria nel 
luogo stesso di Dronero e da qualsiasi dritto di pedaggio 
uelle altre terre del marchesato; che abolì l'obbligo 
quale avevano i macellai di dargli le lingue delle bestie 
bovine, conche però gli venisse dalla comunità per una 
volta pagata una certa somma, per la fissazione della 
quale si rimisero le parti anche ai suddetti abate Dra- 
gone e Rufino de' Braida; e finalmente che ridusse 
a sole cento lire il censo di cento e sessanta lire 
astesi, a cui si era la comunità obbligata col prece- 
dente istromento del 1312 (1), condonandogliene in- 



(1) È oltre modo difficile il far il ragguaglio con qualche esattezza 
dell'antica moneta colta prelente, per la considerazione ebe ti deve 
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sieme le tre annate trascorse che gli erano ancora do- 
vute (1). 

Circa questo istromento e poi anche da notare e l'es- 
sere stato stipulato, come si disse, nella chiesa dei Santi 
Ponzio ed Andrea, essendo la prima volta che la tro- 
viamo così denominata coi titoli di ambidue quei santi 
riuniti, i quali prima erano i titolari delle due separate 
parrocchie di Sorzana e di Ripoli; ed i nomi dei ven- 
tisette consiglieri i quali vi intervennero, dai quali, 
confrontati con quelli che erano intervenuti al summen- 
zionato atto di alleanza col comune di Cuneo del 1240, 
si scorge che in quello spazio di tempo doveva la po- 
polazione di questo luogo aver subita non piccola mu- 
tazione, trovandovisi mutati la massima parte dei co- 
gnomi delle famiglie a cui appartenevano i consiglieri. 

Finalmente quest'atto mi porge anche occasione di 
rettificare ciò che altrove dissi intorno al summenzio- 
nato abate Dragone, il quale, indotto in errore da un 
indice inesatto dei protocolli dell'Archivio arcivescovile 



avere del corso che avevano le monete nei varii paesi anche fra loro 
vicini, secondo il vario valore delle cose. Molerò però riguardo a questo 
censo di cento lire astesi, il quale fu poi sempre pagato da questa co- 
munità fino al principio del presente secolo, che nell'anno 15-19, quando 
Drooero col rimanente del marchesato di Saluzzo passò sotto i re di 
Francia, esso venne liquidato a fiorini 41, grossi 8; quindi nel secolo 
segoente in ducati d'oro il I \-ì, finalmente nel secolo scorso in lire 313 
corrispondenti a lire 931 dell'attuale moneta, come di tuttociò risulta 
dai libri dei Causati ossia conti della medesima, cosicché può quindi sta- 
bilirsi il valore di quelle cento lire aslesi ad attuali lire 9,34 ciascuna. 
Ma per far vedere insieme l'incertezza la quale regna nella stima del 
valore delle monete in quei tempi, citerò un certificato camerale del 
5 aprile 1680, in cui la lira astese viene ragguagliata a soli soldi 10 
denari 4 antichi di Savoia, ed il C Cibrario, il quale nel suo Trattato 
dtlVEconomxa politica del medio o-o (ed. pag. 493 e 494) di il 
valore in metallo del denaro astese negli anni 1310 e 1313 a L 0,0964 
e L. 0,0968 attuali, il che porterebbe quello della lira astese a L 6,33 
e 6,43. 
(1) CARTARIO, no XV|I. 
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di Torino esistente in quello vescovile di Saluzzo, aveva 
creduto aver anche avuto in quel tempo, od almeno 
prima della sua morte, il regime od amministrazione 
delle pievanie di Dronero (1), mentre da niun docu- 
mento è ciò comprovato. 

Con altro istromento quindi del 6 marzo dello stesso 
anno il marchese Manfredo, sempre inclinato a dare 
nuovi contrassegni della sua benevolenza ai Droneresi, 
consentiva, dietro le preghiere delli Taddeo Boverio e 
Giacomo Mercatore loro ambasciatori, di estendere la 
fatta cessione della terza parte dei boschi anche a quelli 
situati sulle montagne dette di divengo e di Plozasco 
colla stessa riserva della porzione che ne sarebbe stata 
necessaria pel suo uso e del castello da designarsi pure 
a giudizio di periti, come anche della parte dei detti 
boschi dei quali aveva già concesse investiture a parti- 
colari persone, e fra le altre all'Enrico Rogerio ed al 
Manfredo suo fratello (2). 

Negli anni che a questo seguirono non trovo che la 
tranquillità sì di Dronero che della valle di Maira sia 
più stata turbata per le vicende della guerra che con- 
tinuò ancora per alcun tempo con varia fortuna fra il 
marchese di Saluzzo ed il re di Napoli. 

Tra i fatti però interessanti di questa contrada non 
parmi dover tralasciare di far menzione dell'elezione se- 
guita nel mese di aprile del 1318 dell' Audisia di Busca 
a badessa del monastero di S. Antonio a luogo della 
defunta badessa Beatrice; tanto più che di queste due 
badesse, le prime di cui abbiamo memoria di quel mo- 
nastero, mi venne ora solo notizia dai protocolli del- 
l'Archivio arcivescovile di Torino, e mancano però nella 
serie delle badesse che già diedi nelle notizie da me 
compilate su questo monastero (3). Si è pertanto, come 



(1) Manuel, Dei marchesi del Vasto, ecc., p. 8i4 

(4) CARTARIO, slesso n° XVII. 

(3) Manibl, Dei marchesi del fatto, ecc. 
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dai detti protocolli si scorge, il 22 di quel mese di a- 
prile che venne presentato al vescovo Tedisio per averne 
l'approvazione, l'atto dell'elezione poco prima fatta dalle 
monache di quel monastero, a luogo della badessa Bea- 
trice defunta, della Audisia di Busca (la quale io credo 
aver buon fondamento di credere fosse della stessa 
stirpe dei marchesi di Busca, trovando in quella fami- 
glia, il nome di Audisia portato già dalla moglie del 
marchese Guglielmo II vivente, come si vide, nel 1231); 
e venne quindi dal Vescovo, dopo sommario processo, 
approvata la nomina con decreto delli 30 dello stesso 
mese (1). 

Circa allo stesso tempo, o poco dopo, è una ordi- 
nanza data in Saluzzo dal Francesco Giuliano giusperito 
in qualità di giudice e vicario dei marchesi del Car- 
retto, constatante l'esenzione di cui godevano gli uomini 
di Dronero dal pagamento dei pedaggi nelle terre sog- 
gette al loro dominio. Di tale ordinanza, la quale è senza 
data dell'anno, avendo con suo precetto degli 8 giugno 
1323 Rufino di Brayda podestà di Dronero e della valle 
di Maira mandatone levar copia, e trovando il predetto 
Francesco Giuliano nominato pure in quel tempo fra i 
credendari del comune di Saluzzo, si scorge quindi do- 
versi essa assegnare anche all'anno 1323 o poco prima (2). 

Quanto poi all'origine o causa di quella esenzione, non 
mi venne fatto di chiarirla; noterò però, solo per con- 
gettura, che, essendo venuti in quel tempo ad abitare 
in Saluzzo due individui di quella antica stirpe, il 
marchese Manfredino col suo figlio Odone, i quali fecero 
poi anche cessione al marchese Manfredo IV dei loro do- 
mimi e possessi che avevano nelle Langhe e nelle valli 
delle due Bormide, è possibile che i Droueresi abbiano 
in quell'occasione ottenuto dai medesimi quel favore (3). 



(t) Archivio arcivescovile di Torino. Protocolli, voi. IV, fai. Iti. 

(«) CARTARIO, numeri XVIII e XIX. 

(3) MrJLETTl, Op. cit., lom. Ili, p. 195 e 155. 
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Nell'anno 1327, alli 7 di agosto, il marchese Manfredo, 
dietro istanza della comunità di Dronero presentatagli 
dai Bruueto de Arpeasco, Magneto Oliverio e Facioto 
Candea suoi ambasciatori , emanava decre to con cui 
mandò al podestà Enrico della Torre e suoi successori 
nella carica di curare l'osservanza dei patti stipulati col 
comune relativamente ai diritti dovuti ai notai e Chiavari 
marchionali, prescrivendo nello slesso tempo norme sullo 
stesso soggetto (1). 

Fu quindi nuovamente intorbidata la quiete di questi 
paesi per le dissenzioni insorte fra i membri della stessa 
casa marchionale. Avevano esse avuto origine dagli in- 
trighi della Isabella Doria, seconda moglie del marchese 
Manfredo IV, per favorire i proprii figli a pregiudizio 
del primogenito Federico figlio della Beatrice di Sicilia. 

Per premunirsi questi contro i maneggi della ma- 
trigna, formò disegno d'impadronirsi delle più impor- 
tanti piazze del marchesato e farsene riconoscere signore. 
Fra esse teneva principal luogo quella di Dronero. Fe- 
derico trovò modo di procuratisi delle intelligenze fra 
gli stessi abitanti. Quindi allo spuntar dell'alba del 
giorno 27 di gennaio del 1329, essendosi presentato alle 
porte con buon nerbo di truppa, gli vennero esse dai 
medesimi aperte, cosicché entratovi fece prigioni il 
podestà ed il chiavarlo (2). 

Pare che siano stati i maggiorenti della terra e quelli 
che avevano maggior autorità e seguito nella comunità, 
ai quali sia stato debitore Federico di quel felice esito 
del suo tentativo. Di {Tatti vediamo che subito il giorno 
dopo venne con essi a speciale convenzione, con cui, 
per ricompensarne gli abitanti dell'aiuto prestatogli loro 



(I) CARTARIO, n u XX, ove nellinteslazione si e notalo per errore 
8 invece del 7 agosto. 

(4) Intraverunt burgum dragonerii et ibi ceperunt potestatcm et clava- 
rium; sono parole del testamento del marchese Manfredo IV, con cui 
diseredò il figlio Federico (Muletti, Op. cit., tom. IH, p. SU.) 
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fece le più larghe concessioni, principali delle quali 
furono : l'abolizione totale del già ridotto censo delle 
lire cento astesi; l'abolizione pure totale di tutte le tasse 
e balzelli che sotto i non men barbari che odiosi nomi 
di malalolta, curarla, scopeHo, piscagio, ramaqio, paysso ed 
altri gravavano i commerci ed ogni genere di prodotti; il 
divieto ai giudici ed ai notai, ossia segretarii, di farsi pa- 
gare alcun stipendio per gli atti delle cause criminali ; la 
piena facoltà fatta al comune di disporre a suo talento 
delle proprietà comunali; un generale condono a tutti 
gli uomini di Dronero delle pene incorse per qualsiasi 
reato, eccettuato solo l'omicidio; e finalmente la piena 
facoltà anche fatta alla comunità di determinare e sta- 
bilire con appositi capitoli in perpetuo i dritti da cor- 
rispondersi ai notai della Curia di Dronero, si per le 
cause civili che criminali, dei quali fossero dessi obbli- 
gati di contentarsi. 

Più altre concessioni e grazie inoltre loro accordò, 
aderendo alle richieste dei sindaci Bruneto de Arpeasco 
e Bertoloto de Bertoloti, le quali nel testo stesso di 
quest'atto riferito pure appresso nel Cartario si possono 
vedere; noterò solo, riguardo ai suddetti, che, come 
ivi risulta, erano dessi stati eletti a tale ufficio sin dalli 
30 di gennaio del precedente anno 1328; dal che si 
vede come fosse allora questo annuale, e solo dopo sia 
stato, come si vedrà, ridotto a quattro mesi. 

Venne quindi il surriferito atto redatto in forma au- 
tentica, ma ciò non ebbe poi luogo che il 20 del sus- 
seguente mese di giugno per opera del notaio Filippo 
di Pocapaglia e di ordine del podestà Giacomo di Co- 
stigliele, ed è lo stesso che si conserva nell'Archivio 
civico dronerese (1). 

Mentre però Federico faceva tali concessioni ai Dro- 
neresi, si preparava, aiutato da essi, ad espugnare an- 



(1) CARTARIO, n» XXI. 
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che il castello, la guarnigione del quale non aveva vo- 
luto seguire l'esempio della terra, ma era intanto giunta 
la notizia del fatto al marchese Manfredo che trovavasi 
nel castello di Revello, e senza perder tempo spedi messo 
a Filippo di Savoia principe di Acaia, quale suo alleato, 
a richiederlo di aiuto. 

Si dimostrò questi pronto a venire in suo soccorso, 
mandando al comune di Torino, suo suddito, di alle- 
stire immantinente l'esercito, il quale trovar si dovesse 
il 30 di quello stesso mese di gennaio in Savigliano, 
insieme ai fuorusciti astesi, per quindi marciare alla 
volta di Dronero. Non avendo poi quel comune obbe- 
dito a quel primo ordine, glielo rinnovò il 2 del se- 
guente febbraio, aggiungendovi di condurre seco le mac- 
chine di guerra e fissando il nuovo convegno pel mer- 
coledì seguente nello stesso luogo di Savigliano, dove 
prometteva si sarebbe anch' egli trovato in persona (1). 

Ma qualunque ne sia la causa, la quale non è qui il 
luogo d'indagare, non sembra che quel secondo ordine 
abbia avuto miglior esito del primo, onde potè Federico 
anche rendersi padrone del castello di Dronero, in 
cui trovavasi già il 14 di quel mese di febbraio, nel 
qual giorno ivi stando, nuove ed importanti concessioni 
faceva pure agli abitanti delle terre della valle supe- 
riore della Maira, che vi avevano inviati i loro amba- 
sciatori a riconoscerlo per signore. 

L'atto in cui sono tali concessioni contenute è ripor- 
tato nel volume degli statuti delle suddette terre o co- 
muni ; ed in esso, Federico, prendendo il titolo di signore 
di Dronero e della Valle di Maira, si mostrò ugualmente 
verso di essi, come era stato con quelli di Dronero, libe- 
rale; difiatti si scorge da esso che li liberò pure da 
tutte le suddette tasse e balzelli, e condonò le pene in 



(1) Archilo della città di Torino. Ordinati, rtg. 4, an. 13S9. 
Miami, Op. cit, tom. Ili, p. 170. 
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cui fossero incorsi i loro abitanti per qualsiasi reato, 
eccettuati solamente quelli di omicidio, incendio, guasto 

0 ruberia; concesse inoltre che la elezione del podestà 
continuasse a farsi come per l'addietro, non ostante la 
rinunzia fattavi dal comune di San Michele; che fosse 
esteso a tutti quei comuni il patto particolare stipulato 
con quello di Acceglio, riguardante il salario del giu- 
dice e del notaio o segretario marchionale; che spet- 
tasse ai consoli delle terre la terza parte delle pene 
pecuniarie e delle cosi dette date delle cause civili ; che 

1 redditi del marchese si pagassero esclusivamente in 
moneta astese; e finalmente accordò pure lo stabili- 
mento di una fiera da tenersi ogni anno il primo giorno 
dopo l'ottava di San Michele in Acceglio libera e franca, 
e con facoltà a tutti d'intervenirvi, eccettuatine solo i 
ribelli ad esso Federico. 

Ma il principal privilegio che accordò allora Federico 
a quei valleggiani si fu nella promessa che loro fece 
che nè esso nè i suoi successori avrebbero mai in alcun 
modo ceduto ad altri il dominio della valle superior- 
mente al rivo Breissino, ma lo avrebbero sempre tras- 
messo di primogenito in primogenito. Essi poi si obbli- 
garono dalla loro parte di andare in esercito ai comandi 
di esso Federico, non altrimente che avrebbero fatto 
quei di Dronero. 

Noterò qui infine i nomi dei sindaci o procuratori di 
ciascuno dei detti Comuni i quali si trovano nell'atto 
menzionati, e sono li Bertrando Luicho, Guglielmo Ca- 
stello, Manfredo Luicho e Antonio Monge per Acceglio, Gia- 
como Romagna e Riberio de Nansexio per Stroppo ed Elva, 
Nicoleto Majolo e Michele Turpino per San Michele, 
Durando e Giovanni Bonello per Prazzo, Durando Mi- 
chaeli per Ussolo, Magneto de Columberio e Pietro de 
Serro per Marmora, Giovanni Martina e Giacomo Maximo 
per Chianosio, Guglielmo Bernardo per Alma, Stefano 
Allione e Pietro Girardo per Celle, Giacomo Laurenti 
per Lottulo, e finalmente Matteo Maria per Paglieres. 
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E fra i testimoni vogliono anche essere notati ed il 
suddetto abate Dragone di Costigliole, il quale si vede 
da ciò che teneva anche le parti di Federico, ed il Gia- 
como dello stesso casato dei Costigliole, ivi sopranomi- 
nato Pievano, il quale fu poi dallo stesso Federico nomi- 
nato podestà di questo luogo (1). 

Dopo quest'ultimo atto non trovo più memoria di ciò 
ohe sia avvenuto in Dronero e nella valle di Maira negli 
anni che seguirono, nei quali continuarono le discordie 
nella famiglia marchionale di Saluzzo, accompagnate da 
fazioni guerresche e sanguinose. Non potevano però a 
meno di anche esse grandemente risentirsene; e che di 
fatti, parlando in particolare di Dronero, versasse in 
difficili condizioni, lo possiamo argomentare dalla deli- 
berazione del Consiglio del comune delli 17 febbraio 1332 
con cui, avuta licenza dal podestà Enrico di Costigliole, 
si risolvè l'alienazione di tutti i beni comunali, incari- 
candone della vendita li sindaci Filippo Giusiana e Bru- 
netto de Arpeasco, benché non vi si veda enunciato il 
motivo che indusse il Consiglio a tale estremo partito. 

E diu"atti troviamo poi che con istromento delli 23 di 
agosto di quello slesso anno il suddetto Brunetto de 
Arpeasco vendè a nome del comune al Pietro Bernardo 
una pezza di terra di dieci giornate situata nella regione 
detta m Mercello pel prezzo di lire nove astesi, onde 
pagare il Michelino Cambiano di Savigliano creditore 
del comune (2). 

Nel summenzionato atto delli 17 febbraio, contenente, 
come si disse, la relativa deliberazione del Consiglio di 
questo Comune, sono inoltre da notare fra i nomi dei 



(I) Capitola ri ordinamento l'alti* Mayranae, ecc , pag, 10 e (u ri- 
stampilo dai Muletti, tnm III, p. 73, Op. cil 

(iì CARTARIO, n° XXII Come ai scorgo Ha documenti posteriori, 
il nome in Mercello o Marcel era dato ad una regione appartenente 
»ra al cantone della Pralavecchia presso l'antica torre W\ ancora esi- 
stente, e di etri si parlerà appresso. 



consiglieri quelli delli Matteo ed Amedeo dei signori di 
Costigliole e quello del Giovanni de Brayda, appartenenti 
i primi ad un ramo di quella antica famiglia stabilitosi 
in Dronero e che vi possedeva ancora case, come si 
vedrà, nel secolo decimosesto, ed il secondo alla non 
meno antica famiglia dei signori di Brayda, i quali, 
come si disse, con quelli anche de Arpeasco, di cui era 
lo stesso sindaco Brunetto sopranominato, erano venuti 
ad abitare in Dronero quasi fino dalla sua fondazione, 
e li trovammo nominati fra gli inquilini e maggiorenti 
di questo luogo in quasi tutti gli atti fin qui riferiti. 

Del seguente anno 1333, alli 5 di giugno, è Tatto 
d'investitura dell'ospedale di Dronero, concessa dal ve- 
scovo Guidone successore del sunnominato Tedisio a 
certo Teomoudo e Guglielmina sua moglie di S. Da- 
miano coli' obbligo di prestargli fedeltà ed obbedienza, 
di ricoverare ed alimentare i poveri e gli ammalati 
secondo i mezzi dell'ospedale, e di corrispondere inoltre 
alia mensa vescovile insegno di sudditanza una libbra 
di cera all'anno (1). 

Abbiamo quindi la prima notizia dell'esistenza di un 
ospedale in questo luogo di Dronero, il quale era allora, 
come tutte le istituzioni di simil genere, dipendente 
dall' autorità ecclesiastica, che ne disponeva come di 
benefizi, non potendo essere fondate che col suo con- 
corso ed autorizzazione. Cosi, per limitarmi a' luoghi a 
questo vicini, troviamo negli stessi protocolli del vesco- 
vado torinese, che il 2 di maggio dell'anno 1295 il 
vescovo Gaufredo concedeva a certo Agneto Acello di 
Caraglio di edificare quivi un ospedale, imponendogli 
gli stessi obblighi menzionati nella suddetta investitura, 
compresa la prestazione annua della cera (2). 

Per le strette relazioni, che, massime nei tempi più 



(I) CARTARIO, n« XXIII. 

li) Archivio arcivescovile di Torino, voi. XI, fol. 11. 
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antichi, erano state fra i paesi della valle di Maira e la 
casa dei signori di Montemale, non voglio tralasciare qui 
di notare l'atto con cui, il 3 di marzo del 1333, il suddetto 
Federico di Saluzzo diede investitura al Tommaso si- 
gnore di Montemale della metà del feudo di Votignasco, 
appannaggio antico di questa famiglia (1). 

In quello slesso anno, ma alli IO di gennaio, riferisce 
il Muletti (;?) la investitura concessa dallo stesso Fede- 
rico a certi Alberto Andreeto e Pietro detti «li Ussolo, 
di una porzione di detto luogo in feudo. Sembra fos- 
sero questi della stirpe degli antichi feudatari i quali, 
rome sopra si vide, esistevano pure nella valle della 
Maira, e, come si dirà in appresso, non è improbabile 
che attinenti fossero dei signori che dominavano nella 
valle della Varaita. 

Come dai detti atti si scorge, trovavasi allora Fede- 
rico al possesso del marchesato, il quale aveva infine con- 
seguito, grazie all'accordo a cui era venuto col marchese 
Manfredo suo genitore, a mediazione del conte Aimone 
di Savoia e Guglielmo de Biandrate. 

Poco però ne pot£ egli godere, essendo quindi morto 
nel 1336, onde, com'era stalo nel suddetto accordo sta- 
bilito, gli successe nel governo dello Stato Tommaso 
suo figlio, pure vivendo ancora il vecchio marchese 
Manfredo. 

In luglio di quello stesso anno venne Tommaso a 
Dronero a ricevervi da questi abitanti il giuramento 
di fedeltà che gli venne a loro nome, con atto delli 
5 del detto mese, prestato dai due sindaci del comune 
Giacomo Iuxiana e Magneto Oliverio, ai quali diede 
piena conferma delle franchigie e privilegi già a questa 
comunità ed uomini concessi dai marchesi suoi ante- 
cessori, e specialmente di quelli che ottenuto avevano 



(1) CARTARIO, n° XXIV. 
(«) Op. cit., tom. Ili, p. m 
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dal Federico suo padre. E nel detto atto, il quale fu 
pure nei l i chiesa parrocchiale dei santi Ponzio e Andrea 
celebrato, vuoisi anche notare il titolo di signore di 
Dronero e della valle di Maira che il marchese Tom- 
maso rome già il suo padre Federico vi prende, non 
che la presenza fra i testimoni del suddetto Dragone 
di Costigliole abate di S. Costanzo (1). 

Simile atto stipulò poi Tommaso il giorno dopo 6 di 
luglio coi deputati dei comuni della valle superiore 
della Maira, ricevendone pure il giuramento di fedeltà 
e loro confermando le franchigie e privilegi si antichi 
che nuovi; il qual atto fu ricevuto dal notaio Tommaso 
di Alma (2). 

Da un documento del seguente anno 1337 ci viene 
quindi fornita notizia di un privilegio di cui godevano 
pure da tempo antichissimo e continuarono ancora a 
godere per molti anni le terre di questa valle che si- 
tuate sono sulla destra della Maira, ed era di andarne 
esenti gli abitanti dal pagamento del pedaggio nel luogo 
di Vinadio in valle di Stura, non meno di quelli delle 
valli del Varo, della Tinea e di Pesio. 

Tale privilegio, fondato sopra antichissima ed immemo- 
riale consuetudine, essendo stato nel 1337 contestato dal 
pedaggiere di detto luogo in occasione che un certo 
Francesco Valle di Acceglio passava di colà con alcune 
somale di sale, dietro rimostranza e querela del mede- 
simo sostenuta dal Ludovico Manfredo sindaco di Acce- 
glio, i quali provarono con valide testimonianze la sus- 
sistenza di tale consuetudine, venne il 9 di quel mese 
di luglio data in loro favore ordinanza dal regio vice- 
bailo di detto luogo di Vinadio, con cui si fece dritto 



fi) CARTARIO, n" XXV. 

{i) Capitala et ordin Valli* Maymnnt, p, Ih. ove pero e da notar» 
essere erroneamente quest'atto attribuito al Federico di Saltino, il 
quale «ra morto nel precedente mese di giugno. 
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alle loro domande e si mandarono restituire i depositi 
che il pedaggiere si era fatti lasciare nelle mani (1). 

In quello stesso anno anche la comunità di Dronero 
colle altre principali del marchesato, Saluzzo, Racconigi 
e Carmagnola, dovettero prestarsi mallevatrici per la 
somma di dodicimila fiorini che il suddetto Tommaso 
di Saluzzo si era impegnato di pagare ai marchesi di 
Busca per l'acquisto del feudo di Lagnasco. Prestarono 
il 12 di maggio di quell'anno detta cauzione insieme ai 
deputati delle altre comunità per quella di Dronero li 
Giacomo Giusiana e Nieolino Grossa, a ciò nominati con 
atto del Consiglio delli 10 stesso mese passato alla pre- 
senza del podestà Enrico di Costigliole (:?). 



(1) CARTARIO, o» XXVI. 

(J) R Archi»h gea. «li Stilo a l'orino Mat,hts>Uo di Saluzzo, 
mai?o 9, fol, 301 e 
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CAPO SESTO. 

Torbidi e guerre nel marchesato di Rnlurio per l'ambinone del signor di Carde spai- 
bCgiatc dai Proemiali. - Amilo del castello di Montenaie. - Presa di Salotto e 
prigionia del marchese Tommaso 11. — 1 Prosatali occupano Dronero. — Infeudatone 
di Cartonano e Zoardo a Giacomo Berardo di 8. Damiano. — Dronero ri tona al 
marchese Tommaso. — Nuoti privilegi da questo concessi t Dronero in guiderdone 
della »ua fedeltà. — Prime memorie dei rriion della chiesa di S. Ponilo di Drenerò. 



Pali anno OH) al 135*. 

• 

Nel 1340 morì il vecchio marchese Manfredo IV, e 
sembra che la sua morie avrebbe dovuto ricondurre 
nel marchesato la tranquillità che vi avevano tolto le 
parzialità da esso usate verso i suoi figli di secondo 
letto, a pregiudizio del primogenito Federico e di Tom- 
maso suo nipote. Ma cosi non fu, per causa massime 
del primo dei suddetti figli Manfredo di Cardè, il quale, 
fatta lega cogli ufficiali e parteggiani del re di Napoli, 
pose nuovamente lo Stato a soqquadro, riempiendolo di 
rapine e di stragi. 

Stando al Muletti (1), il quale però non dice onde 
abbia ricavata tale notizia, avrebbe questi fin dal pre- 
cedente anno 1339 capitanate le schiere dei Cuneesi e 
dei Fossanesi, le quali si portarono ad assalire il ca- 
stello di Montemale tenuto da Tommaso di Saluzzo. 
Xiuno però degli scrittori, i quali tale fatto riferiscono, 
fa menzione del suddetto Manfredo di Cardè, e benché 
non siano in tutto fra loro d'accordo, concordano però 
nel fare condottiero di quella spedizione, composta di 
trecento uomini di Savigliano, Fossano e Cavallermag- 
giore, il saviglianese Enrico Beggiamo capo di parte 



(Ij Op. Oli., lom IH. pa*. J5I 
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guelfa, narrando poi come, dopo presa e messa a ferro 
e a fuoco la terra di Montemale, mentre si accingevano 
ad espugnarne il castello, venissero attaccati da un eser- 
cito di Cuneesi, e dopo feroce mischia intieramente 
disfatti (1). Siccome però in quel tempo tanto la città 
di Cuneo quanto quelle di Savigliano e Fossano erano 
guelfe ed obbedivano al re Roberto, io non so^altrimente 
spiegarmi il vederle fra loro combattere se non con- 
ghietturando che, essendo la terra ed il cas tello di Mon- 
temale soggetti al Tommaso di Saluzzo di parte ghibel- 
lina, abbiano tentato d' impadronirsene i Guelfi condotti 
dal Beggiamo, e che i Cuneesi, i quali li sbaragliarono, 
appartenessero allo stesso partito del Saluzzo, il quale 
era pure numeroso e potente in Cuneo, benché fosse 
tenuto in freno dalla potenza del Re (2). E dovrebbe 
quindi quello aversi per un fatto isolato, come non era 
raro accadere in quei tempi, nei quali si vedevano u- 
scire da una porta della città i parteggiani di una fa- 
zione, mentre uscivano dall'altra quelli della contraria 
per recarsi a combattere in opposti campi. 

Ma si fu dopo la morte del marche se Manfredo IV che 
la burrasca, la quale da anni si addensava, scoppiò sul 
capo dello sfortunato marchese Tommaso, ed involse lui 
e tutto il marchesato in un mare di sciagure. Manfredo 
di Cardè, con rinforzi ottenuti dal principe di Acaia e 
dal Bertrando de Baucio regio sen escalco in Piemonte, 
portossi ad assalire la città slessa di Saluzzo, ove era 
il marchese, ed impadronitosene il 1° di aprile del 1341, 
l'abbandonò al saccheggio; il marchese, ritiratosi nel 
castello, dovette anche , dopo pochi giorni, arrendersi , 
e tenuto prigione dal senescalco, venne prima condotto 
a Cardè poi a Savigliano (3). 



(Ij Cronaca di Saluzio Monum. hai patr , I. c , col 96? — ParTBNIO, 
Secoli di Cuneo, p. 64. — Novelli», Stona di Savigliano, p. 77. 
3) Cronaca di Cuneo MS. — PàRTBNIO. 1. c. 
(3 y Mclbtti, loc. cit., p. i70 e »eg. 
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Kimasto rosi il Cardò padrone della capitale del mar- 
chesato, in cui uno de' suoi primi atti fu di creare suo 
vicario generale Giovanni signore di Montemale, il quale 
era dei principali suoi fautori, non gli riuscì però u- 
gualmente di farsi prestar ubbidienza da tutto il rima- 
nente dello Stato, che non poche terre si conservarono 
a Tommaso fedeli. Fra esse furono Dronero e le altre 
della valle della Maira. 

La fedeltà però loro giovò a poco, chè Tommaso, pei 
ottenere la liberazione dalla prigionia, fu costretto di 
darle egli stesso nelle mani degli uflìziali del re Roberto 
per pegno delle sue promesse. Ebbe ciò luogo in virtù 
del trattato stipulato in Cuneo il 18 marzo del seguente 
anno 1342 fra il senescalco ed il marchese. 

Con questo trattato essendosi questi obbligato di re- 
carsi in persona fra un anno a prestare fedeltà e sot- 
tomissione nelle mani del re, o di pagare in difetto 
cento mila fiorini d'oro, erasi pure obbligato di conse- 
gnare per sicurtà della sua promessa nelle mani dello 
stesso Bertrando, come persona privata, non come se- 
nescalco, il castello, terra e le valli di Dronero (cioè la 
stessa valle della Maira) alle seguenti condizioni : 

Che dovessero questi venirgli restituiti dallo stesso Ber- 
trando non sì tosto avesse egli fatto legittimamente con- 
stare di avere adempiuto all'assuntosi obbligo di prestare 
in persona fedeltà al re; 

Che quando egli non avesse ciò fatto fra un anno e 
tre mesi, i suddetti castello, terra e valli sarebbero de- 
finitivamente passati sotto il dominio del re; 

Che dovesse il Bertrando per detto tempo affidare il 
governo dei suddetti luoghi e castello al Basteto de Podio 
milite vassallo e servitore del Delfino di Vienna, il quale 
fosse tenuto di reggerli a tenore dei loro privilegi e 
franchigie, non altrimenti di quello che faceva il mar- 
chese, e conservarvi inoltre gli stessi officiali, riservata 
solo la nomina del chiavano al marchese, coi consenso 
però del suddetto Basteto; 
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Che spirato il tempo per la restituzione fosse il Ba- 
steto tenuto di rimetterli al Bertrando o allo stesso mar- 
chese, qualora quegli non avesse potuto riceverli, ed 
adempito questi avesse alle sue obbligazioni ; 

Che lo stesso Basteto facesse giurare gli uomini di 
Dronero e delle sue valli di astenersi da qualsiasi atto 
contrario al servizio regio, o tendente a togliere questi 
luoghi dalle sue mani, sotto pena di essere condannati 
ai danni e spese a giudizio della Camera pontificia, se- 
condo l'uso dei magistrati di Montpellier, del Castelletto 
di Parigi e di altre curie d'oltremonti ; 

Che finalmente, ove il marchese Tommaso non avesse 
tenuto alle sue promesse, avrebbero i loro abitanti ri- 
conosciuto e prestata fedeltà al re come a loro signore. 

Questi sono i più importanti patti di quel trattato per 
ciò che riguarda massimamente questi luoghi, e devo 
solo aggiungere che fra i molti testimoni, i quali vi si 
vedono sottoscritti , sono anche i due droneresi Co- 
stanzo Iusiana giusperito, e Giovanni de Aglioeto, forse 
Ainaudo (1). 

In forza della surriferita convenzione furono quindi 
Dronero e la valle di Maira rimesse al senescalco Ber- 
trando de Baucio, il quale vi prepose al governo il sud- 
detto Basteto. Non trovo la data precisa in cui ciò abbia 
avuto luogo, ma è credibile sia seguito poco dopo la 
segnatura del trattato. 

Venne quindi a morte, il 19 di gennaio del seguente 
anno 1343, il re Roberto di Napoli, e gli successe la 
famosa regina Giovanna; ma non avendo il marchese di 
Saluzzo neppure verso questa adempiuto alle sue pro- 
messe di prestarle fedeltà in persona, ed essendo quindi 



(1) CARTARIO, n" XXVII ; dove credetti utile di riportare per in- 
tiero quest'alto importante della storia dei marchesi di Saluzso quale 
lo ebbi pure col seguente dall' Archivio dipartimentale di Marsiglia, 
non avendone il Muletti data che una imperfetta notizia alla pag. 990, 
tom. Ili delle sue Memorie. 
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trascorso il termine dell'anno a ciò stabilito, Bertrando 
de Baucio, con istromento fatto in Avignone il 12 del 
seguente luglio alla presenza dell' Ugone de Baucio se- 
nescalco dei contadi di Provenza e Forchalchieri, ed altri 
testimoni, faceva procura alli Raimondo de Affurello 
milite d'Aix, Castello de Affurello cousignore dello stesso 
castello, Bonifacio de Rellanea, Sarrassone de Baraccio, 
Guglielmo Pererio ed al maestro Raimondo Garaudano 
de Manuasca notaio per ricevere e farsi in ogni caso 
anche per forza di armi rimettere dal sunnominato Ba- 
steto de Podio i suddetti castelli, luoghi e valli di Dro- 
nero, prenderne il governo a suo nome e far prestare a 
quegli abitanti giuramento di fedeltà alla regina (1). 

Neppure qui trovo come sia poi ciò avvenuto; narran- 
dosi però nella Cronaca di Saluzzo del Gioffredo Della 
Chiesa che il detto Basteto de Podio (il quale ivi dicesi 
inesattamente che teneva Dronero pel marchese di Sa- 
luzzo) aveva il 5 di febbraio di quell'anno 1343 rimessa 
questa piazza al Nicolò de Ebulio, il quale era nel se- 
nescalcato succeduto al Bertrando de Baucio, essendo tale 
carica annuale, parmi che, rettificando anche questa 
data per vedersi dal succitato istromento che il detto 
Basteto trovavasi ancora il 12 di luglio al governo di 
Dronero, si possa quindi avere per probabile che non 
ostante la summenzionata procura abbia allora il Basteto 
de Podio fatta rimessione di questi luoghi direttamente 
nelle mani degli ufliciali della regina. Ciò poi anche 
ombrano indicare tanto il suddetto Della Chiesa, quanto 
altri scrittori delle vicende di queste contrade in quei 
tempi, i quali raccontano come il suddetto nuovo sene- 
scalco mandò prima ad occupare Dronero le schiere cu- 
ueesi, alle quali poi surrogò le provenzali (2). 



1) CARTARIO, n*' XXV 111. 

v i) Cronaca di Saluzzo, toc ci» , col, 973 e 9"C. Lidovicu ÙtLH 

CHIESA. Istorie del Piemonte Tonno, 1608, p. 147. — Pabtemo, Se- 
coli di Cuneo, p. 64. 
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Comunque poi nei suddetti due istromenti si menzio- 
nino non solo il castello ed il luogo di Dronero, ma 
anche le sue valli, cioè la valle della Maira colle sue 
rocche, come quella che doveva correre la stessa sorte 
ed essere similmente data in pegno nelle mani del se- 
uescalco Bertrando de Baucio, non mi consta veramente 
che anche per essa quei patti abbiano avuto effetto; e 
se lo ebbero, vi furono certamente di più breve durata, 
come si vedrà appresso. 

Nel 13 il essendo morto Dragone di Costigliole abate 
di S. Costanzo, venne dall'Antonio de Xasaporis vicario 
del vescovo di Torino, quale delegato questi del Capi- 
tolo della Cattedrale di Milano allora vacante, nominato 
il 17 di ottobre il monaco Giacomo de Arpeasco ad am- 
ministratore della detta abazia, e non della pievania di 
Dronero, come, indotto in errore dal summenzionato Ca- 
talogo dell' Archivio vescovile di Saluzzo, altrove ho 
scritto (1). 

Ritornando al marchese Tommaso, menzionerò prima 
Tatto con cui poco dopo rimesso in libertà, cioè il 26 
giugno dell'anno 1342, dava investitura al Giovanni di 
Saluzzo signore di Dogliani, statogli fedele e principal 
sostegno nelle passate traversie, con alcune terre della 
valle di Varai ta, anche di quella di Ussolo nella valle di 
Maira (2). Si vide di sopra che di queste erano stati nel 
1335 investiti dal Federico di Saluzzo padre del mar- 
chese Tommaso certi Alberto, Andreeto e Pietro, e parmi 
da ciò poter indurre che appartenessero essi alla fami- 
glia dei signori di Venasca (3), i quali, per avere seguito 



•I) Àrchiv Arcivesconle di Tonno Protocolli, voi 6 - Màncbi 
Dei Marchcn del Patio W€ p 934 
(3) Muletti, Op. cu, tom. Ili, p *9l 

(3) Questi signori di Venaict erano cosi numerosi, che, come ri- 
ferisce monsignor Delia Chiesa nella Descrizione MSS. del Piemonte, 
si trovarono nel 1309 ben otto capi di casa a far sottomissione al 

conte di Provenia. 
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la parte del signor di Cardè, erano stati dal marchese 
spogliati dei loro feudi, investendone il suddetto Gio- 
vanni. 

Poco tempo però rimase a costui infeudato il luogo 
di Ussolo, come si scorge dal trattato delli 31 ottobre 
1343, con cui il marchese Tommaso, facendo omaggio al 
Delfino di Vienna di tutto il marchesato, vi nomina 
anche questa fra le altre terre della valle della Maira 
che gli spettavano pieno jure et de puro et franco allodio 
absque CO quod ah aliquo trneantur in fcudum (1). E parmi 
probabile debba ciò attribuirsi a che lo abbia lo stesso 
marchese ripreso sotto il suo diretto dominio, volendo 
osservare il privilegio dal suo padre Federico nel 1329, 
come si vide, concesso a questi comuni della valle su- 
periore della Maira, di non poter essere più ad alcuno 
infeudati, privilegio che fu poi sempre in seguito os- 
servato dai mfirchesi suoi successori. 

Non cosi fortunato fu pochi anni appresso il comune 
di Dronero, il quale, mentre trovavasi tuttora occupato 
dalle milizie provenzali, e forse in grazia di ciò, vide 
staccarsi una delle principali sue borgate, qual era quella 
di Zoardo e Cartignano, eretta in feudo dallo stesso mar- 
chese Tommaso, ed investitone, con atto delli 23 marzo 
1345 ricevuto dal notaio e segretario marchionale Pietro 
Marentini (2), il Giacomo Berardo di San Damiano, il 
quale sembra fosse pure fra quelli che se gli erano ser- 
bati fedeli nell'avversa fortuna. 

Apparteneva questi all'antica stirpe dei signori i quali, 
come già si accennò, sembra che fin dal secolo duode- 
cimo avessero possessi in questa valle, e probabilmente 
nello stesso luogo di San Damiano, dal quale presero 
anche il nome; e non parmi inverosimile che fossero di 



(l) Me letti, l c , p t98. 

;9) Qaeatiitromento travati menzionato nell'investitura conceasa dal 
marchese Lodovico al Costanzo di San Damiano il 90 dicembre 1453. 
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questo rasato e quel feriranno di San Damiano il quale 
vedemmo segnato fra i testimoni alla donazione di Au- 
ricio di Montemale a favore della Canonica ulciese 
fra gli anni 1156 e 1175, ed un Uberto di San Damiano, 
pure nominato come testimonio in una carta del 27 ot- 
tobre 1193 contenente una quitanza di dote di un 
Giacomo Scoforno, pure di Montemale, riferita dal San 
Quintino (1). 

Oltre al nome tratto dal luogo di San Damiano, por- 
tavano essi anche il cognome di Berardi; onde lo stesso 
monsignor Della Chiesa (2), come già si disse, credette 
fosse stato di questa famiglia l'Ugone Berardo, il quale 
col titolo di (limimi* trovasi nominato fra gli intervenuti 
nel 1254 alla surriferita conferma dei privilegi di questa 
valle fatta dal conte di Savoia a nome del marchese di 
Saluzzo. 

Il documento però più antico, il quale indubitatamente 
si riferisce a questa famiglia, di cui mi sia stato dato avere 
notizia, è un atto di investitura di certi beni nel luogo 
stesso di San Damiano fatto 1*11 di luglio dell'anno 1292 
a prò di alcuno ad essa appartenente, del quale è fatta 
menzione in una investitura concessa li 30 luglio 1462 
degli stessi beni dal marchese Ludovico I di Saluzzo a 
favore del Giovannino di San Damiano atias Berardi, come 
ivi leggesi scritto, benché non vi si trovi il nome di 
quello a cui era stata concessa, il quale però non 
può dubitarsi fosse fra gli ascendenti del detto Gio- 
vannino (3). 

Dopo quell'anno troviamo un Mansuerimis (forse May- 
nerinus) de Beranlm fra quelli che nel 1295 possedevano 
beni enflteotici dipendenti dal monastero di S. Costanzo 



(1) Osservazioni critiche sovra alcuni particolari della Maria del Pie- 
monte, ecc., pari. Il, p. 158. 

(9) Nei Discorsi sovra le antiche famiglie nobili; MSS. 

(3).R. Archivi sen. di Stato di Torino. Protocolli del segretario 
Piclro Milanesio, Iooj II, fol. 71. 
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sul territorio di Drenerò (1) ed un Ponzio Berardo sindaco 
di Acceglio nel 1300, già sopra menzionato; poi un 
Maynerhit de Smrto dumiano, il quale nel sovraripor'tato 
atto di investitura delle decime della valle di Maira del 
1311 trovasi far parte dell'ospizio degli Isoardi (2), final- 
mente un Mamuehmis de Smelo Damiano, nel 1379 sindaco 
di San Michele di questa sfessa valle (3), e dagli slessi loro 
nomi pare probabile fossero tutti della medesima stirpe. 

Inoltre un ramo di questa stessa famiglia trovavasi già 
nella prima metà di quello stesso secolo decimoquarto 
stabilito nella città di Saluzzo ed avevavi luogo fra le 
primarie, e di esso era il Guglielmo Berardo, il quale 
nel 1324 vedesi nominato fra i credendari del comune, 
e negli anni 1352 e 13ó7 vi sostenne l'uffìzio di sin- 
daco (4). Altri rami ne erano rimasti in San Damiano 
e in Dronero, come dai documenti di quei tempi si rac- 
coglie, e di alcuni farò anche poi parola, benché per la 
ripetizione continua degli stessi nomi sia difficile sovente 
conoscere quali individui a questo e quali a quel ramo 
appartenessero; onde ne venne la confusione che ne fe- 
cero monsignor Della Chiesa ed il Muletti, ma special- 
mente il primo nella genealogia di questa famiglia che 
trovasi inserta nella più volte menzionala sua Descrizione 
<&/ Pi -mente il SS. 

Ritornando ora al .suddetto Giacomo Berardo di San 
Damiano, a favore del quale aveva il marchese Tom- 
maso eretta in feudo la borgata di Zoardo e Cartignano, 
dirò prima che, secondo il suddetto vescovo Della Chiesa, 
sarebbe egli stato figlio del sunnominato Guglielmo già 



[I] IL , Abazia dt V Co*tunzn t .nel ruttilo .Ielle consegne fa Ite m 
4ueH'anno per ordine dell aitate Enrico Beggiaoiu Vedi anche Marcel, 
Dei marchesi del Vasto, ecc , pag. 914. 

(9) CARTARIO, n« XIV. 

(3} R Archivi gen di Stato di Torino Protocolli del notaio An- 
tonio de Ansermis, fot 98. 
. (4) Mclftti, tom. IH. p. 156, 361 . 
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credendario, poi sindaco del comune di Saluzzo, e pare 
ciò non improbabile vedendo lo stesso nome di Guglielmo 
ripetuto nel suo figlio, come pure è da credersi ciò che 
lo stesso autore asserisce che avesse il medesimo avuto 
per molti anni il governo della valle di Mai i a, cioè siane 
stato molte volte podestà, benché alcun documento non 
siaci rimasto in cui si veda egli di tal qualità rive- 
stito il). Quindi il 13 di marzo del seguente anno 1348 
abbiamo l'atto seguito in San Damiano con cui lo stesso 
Giacomo ricevè dagli uomini di Zoardo e Cartignano 
rappresentati dal loro sindaco Giordano Ramonda il giu- 
ramento di fedeltà, ed egli confermò loro i privilegi e 
le franchigie di cui avevano fino allora goduto come 
facienti parte del comune di Dronero sotto l'imme- 
diato dominio del marchese di Saluzzo. Tra quelli 
che furono all'atto presenti noterò il Peroneto di Costi- 
gliele, il quale vi prende solo il titolo di podestà della 
valle di Maira, perchè Dronero era tuttora occupata dalle 
genti della regina di Napoli, ed il Giovanni dello stesso 
casato dei Berardi di San Damiano, ma del ramo pro- 
babilmente che era rimasto in quel luogo. 

Finalmente noterò anche riguardo a quell'atto come 
appaia quindi come la borgata di Zoardo, la quale era 
situata sul monte che quivi sorge sulla sinistra della 
Maira, sulla cui vetta si vedono tuttora le vestigie del 
suo antico castello, formasse già in quel tempo un solo 
corpo con Cartignano (2J. 

Il 13 aprile del 1345 il marchese Tommaso, confer- 
mando agli uomini della borgata alpestre di Moschieres 
di Dronero le antiche loro franchigie e buone consue- 
tudini già loro concesse e riconosciute da' suoi prede- 
cessori, li esentava inoltre dall'obhligo «Iella guardia e 



(1) Dwrttiont MSS , loc. cit , e Dtscoru topra le antiche famiglie 
nobili, MSS 
fi) CARTARIO, n«> XXIX 
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scaramayta (1) nel luogo stesso di Dronero, e concedeva 
loro il dritto di potersi eleggere i propri consoli, con- 
siglieri, campar i ed il decano (così chiamavasi il messo 
o l'usciere della comunità); le quali concessioni, come 
si vedrà appresso, furono sorgenti di questioni e litigi 
fra gli abitanti della detta borgata e la comunità di Dro- 
nero da cui essa dipendeva i2'. 

Dopo la morte del re Roberto la fortuna della casa 
d'Angiò era andata assai presto decadendo non meno in 
Piemonte che negli altri suoi regni. Di ciò approfittando 
il marchese Tommaso II, e forte anche della favorevole 
sentenza che aveva riportato dai Visconti di Milano re- 
sisi arbitri fra esso ed i Manfredo e Bonifacio suoi zii 
il 6 di settembre 1346, riconquistò in breve quasi 
tutto lo Stato. Rimaneva con alcune altre la piazza di 
Dronero in mano dei Provenzali; ma essendosi il mar- 
chese presentato il 14 di quel mese di dicembre alle 
sue porte coll'esercito per espugnarla, gli furono queste 
aperte dagli abitanti uscitigli spontaneamente incontro. 
La guarnigione provenzale si ritirò nel castello, ma in 
capo a dodici giorni di assedio, nel quale alle truppe 
marchionali si unirono anche i Droneresi, dovette arren- 
dersi, concessole di aver salve le robe e di recarsi a 
raggiungere l'esercito della regina che campeggiava nel- 
l'Astegiano (3). 

Cosi, dopo quattro anni e mezzo incirca, nei quali 
era rimasta in potere della regina, ritornò Dronero 
sotto il dominio del marchese di Saluzzo, il quale ri- 
prese pure, il 1° di luglio del seguente anno 1347, il 
luogo di Busca, cacciandone i Provenzali (4). 



(t) Scaramayta era quello che oggi si dice pattuglia. 

(91 Quest'atto trovasi menzionalo in quello «lei 6 dicembre U6«, 
riportato al n L LV del CARTARIO. 

f3) Cronaca di Salano, loc Bit., col. 981. Storia delle alpi ma- 
rittime di P. Giopfbedo ; ibid., col. 788. 

(4) Cronaca di Salitilo, ib , col. 983. 
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Nel seguente dicembre essendo poi il marchese Tom- 
maso venuto a Dronero, quivi il 28 del mese stando 
nella casa del Giacomo de Arpeasco, uno dei principali 
suoi abitanti, con solenne atto, volendo ricompensarli 
della provata loro devozione e fedeltà, e diede ampia 
conferma dei privilegi e franchigie già loro concessi 
da' suoi antecessori, e fece loro anche alcune altre tem- 
poranee concessioni, le quali furono: che per tre anni 
fossero esenti dall' obbligo di andare in esercito o ca- 
valcata a' suoi ordini; che fino a nuova disposizione 
la spesa dei detenuti in prigione per qualsiasi delitto 
non potesse eccedere i diciotto soldi astesi; che pure 
per due anni fossero liberati dal pagamento delle lire 
novanta, alle quali erano annualmente tenuti a titolo 
delle Potestiria, Notatiti ed Albergarla, che erano dritti i 
quali corrispondevansi per le giudicature, le segreterie 
e per l'alloggio che erano tenute le terre di fornire al 
marchese ed a' suoi officiali; che fosse in facoltà alla 
comunità di concludere una tregua per tre anni con 
alcune delle terre soggette alla regina, a condizione di 
reciprocità per parte loro; e finalmente diede anche 
licenza di stabilire per lo spazio di tre anni qualsiasi 
balzello o gravezza, la quale andasse tutta a profitto 
della medesima, senza poterne egli pretendere alcuna 
parte. Ma il più importante privilegio che concesse con 
quell'atto e in perpetuo a questi abitanti il marchese, 
fu nella promessa che egli pure loro fece, tanto per sè 
che pe' suoi successori, che non avrebbe mai alienata 
nè infeudata la loro terra, nè parte di essa, ad alcuno, 
ma che sarebbe sempre per l'avvenire stata tenuta sotto 
il diretto dominio dei marchesi, e trasmessa di primo- 
genito in primogenito. 

Fu stipulato quest'atto alla presenza del Domenico 
Catalano dei signori di Barge podestà di Dronero e 
della valle di Maira, oltre a più altri testimoni, e vi 
intervennero, quali deputati della comunità, li Matteo 
di Costigliele, Martino Achardo, Durando Morrò, Man- 
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freoto de Arpeasco, Bellino de Moyza e Trencherio Si- 
meoni (1). 

Del seguente anno 13i8 e Tuli ima menzione che 
abbia trovato dell'antica Sorzana nell'atto con cui, ali 1 
25 di quel mese di febbraio, Guidone vescovo di Torino 
ne affittava la porzione spettantegli delle decime alli 
fratelli Matteo ed Antonio dei signori di Costigliole, del 
qual atto si ha memoria in quello delli 2 di agosto 1350, 
con cui veniva desso ratificato dal vescovo Tommaso di 
Savoia successore del suddetto Guidone (2). 

In seguito alla surriferita infeudazione, fatta dal mar- 
chese al Giacomo Berardo di San Damiano, dei luoghi 
di Zoardo e Cartignano, i quali avevano quindi cessato 
di far parte del comune di Dronero, erano fra essi 
insorte questioni circa i limiti dei rispettivi territorii e 
la parte che a quelli si dovesse assegnare dei pubblici 
carichi; per troncarle, il comune di Dronero, per mezzo 
de' suoi sindaci Antonio Radia e Guglielinetto Eynaudi 
o Aynaudi, e quello di Zoardo e Cartignano in persona 
delli Giacomo 4 Caviglio e Guglielmetto Paulinio anche, 
suoi sindaci, unitamente allo stesso Giacomo di San 
Damiano loro signore, con atto delli 22» giugno 1350 le 
deferirono all' arbitramelo delli Enrico e Matteo di 
Costigliole, Martino Azardo, Giovanni de Cogno, Mondino 
Stralla e Giacomo Lamberto. 

Alli 30 dello stesso mese i suddetti arbitri, a cui 
si vedono aggiunti li Costanzo de Arpeasco e Bruneto 
Bertoloto, pronunziarono sotto il portico della chiesa 
de' ss. Andrea e Ponzio di Dronero la loro sentenza, 
con cui vennero determinati i contini dei due comuni, 
e regolati i rispettivi interessi sì pel passato che per 
l'avvenire, e sì per riguardo al pubblico che ai pri- 
vati; e fra le regioni in delta sentenza menzionata 



(t) CARTARIO, o» XXX. 

'%) Archivio Arcivescovile di Torino; protocolli, voi. 7, fol. 66. 
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come terminanti dei due territorii noterò quella ivi 
detta rìperia illorvm de Arpeasco, dal nome di questo an- 
tichissimo casato, il quale fioriva ancora in quel tempo 
Ira i primarii di Dronero (1). 

Il 24 del successivo agosto, una simile sentenza ve- 
niva pure pronunziata dal sunnominato Matteo di Co- 
stigliole presso la chiesa di S. Nicolao (2) de Durrognr>, 
fra la stessa comunità di Dronero e quella di Monte- 
male, con cui furono pure determinati i confini dei 
rispettivi territorii, e risolte altre questioni fra esse 
esistenti. 

Fra le varie disposizioni che in essa si contengono, 
noterò quella per cui si permise agli uomini di Mon- 
temale di condurre i loro armenti nei pascoli comuni 
di Dronero finché fossero sudditi del marchese di Sa- 
luzzo, donde si scorge che anche quella terra era allora 
ritornata sotto il dominio di questo, e pare quindi che 
a tempo anteriore si debba attribuire la denominazione 
di castello della regina Giovanna, la quale si dà ancora 
oggidì ad alcuni ruderi esistenti sopra un promontorio 
che s'incontra discendendo da Montemale verso la vai-' 
letta di Ripoli, e nella detta sentenza sono indicati col 
nome di Castellare (3). 

In tutto il contesto poi della medesima non si vede 
fatta menzione alcuna degli antichi signori di Montemale, 
il che dimostra che niuna sorta di dominio o di giu- 
risdizione avevano più in questo luogo, benché non 
sappiamo se ciò fosse da lungo tempo, o solo dopoché, 
avendo il Giovanni di Montemale seguito, come si disse, 
le parti di Manfredo di Carde ed essendone anzi stato 
principale fautore, fu in pena dal marchese Tommaso, 
ritornato al possesso del marchesato, spogliato di tutti 



(1) CARTARIO, no XXXI. 

(2) Questa chiesa esiste ancora oggidì. 

(3) CARTARIO, n u XXXII. 
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i suoi feudi e bandito dallo Stato (1). Appare bensì dal 
testamento del marchese Federico II di Saluzzo, che 
fece nel 1391, come avesse poi il marchese Tommaso 
ordinato fosse il castello di Montemale restituito al 
Giacomo di Montemale, forse figlio o fratello del sud- 
detto Giovanni, od a' suoi eredi, ma si vede pure ivi 
come lo avesse poi lo stesso Federico ripreso prò periculis 
guerrarum (2). 

Ad ogni modo però è certo che di Montemale fu poi 
dallo stesso Federico, insieme a Valgrana, Monterosso 
e Pradleves, tutte terre della valle di Grana, investito, 
con atto delli 20 agosto 1381, Eustacchio di Saluzzo suo 
fratello, nella cui discendenza quindi passarono (3). 
Quanto ai Montemali, banditi dal marchesato, ripararono 
in Cuneo, nella qual città li trovo menzionati fra le 
principali famiglie nella seconda metà di quel secolo ; 
e ne fu un Giorgio, il quale, essendo al servizio della 
regina, fu per essa nel 1364 bailio di Barcellonetta, e 
l'anno appresso castellano di Demonte; dopo qual tempo 
non mi fu più dato di trovare alcuna notizia di questo 
casato (4). 

Circa questo slesso tempo (1350 , il marchese Tom- 
maso II s'impadroni di nuovo di Busca, gli abitanti della 
quale se gli erano Fauno innanzi ribellati, facendo 
strage dei Ghibellini suoi partigiani, e devastando le 
vicine terre. Il marchese, accorso, riprese le terre e 
diede il sacco alle case dei Guelfi, poi ritornò Fanno 
appresso colle macchine da guerra ad espugnare il ca- 
stello. Questo fece debole resistenza, essendone di notte 



(I) Fa. Ago-i Delli Chiesa, Ducorti tulle antiche famiglie nobtti, 
MSS. - Muletti, tom III, p 335. 
fi) Id., tom IV, p. 179 

(3) Id., ib., p 310 

(4) Storia delle Alpi Marittime di P GlOFPIEDO, toc cil , col. 844. 
— Interno alcuni documenti di storia patria, ecc ; Notili* di G B. A- 
driani, p. 74. 
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fuggiti i difensori, ma il marchese in vendetta, avuti 
nelle mani alcuni dei principali, fece loro mozzare il 
capo [V, 

Il 2 di marzo del seguente anno 1351, nella casa 
comunale di Dronero, due nuove convenzioni stipula- 
vansi fra questo comune e quello di Zoardo e Cartignano, 
alla presenza e col consenso del podestà Merlino Hen- 
ganne, dalli Costanzo de Arpeasco e Cornino di Ruma 
sindaci del primo, e Giacomo Gaviglio e Guglielmo 
Paulinio del secondo. Colla prima la comunità di Dro- 
nero affrancò quella di Zoardo e Cartignano da qualsiasi 
vincolo e soggezione da cui fosse stata verso essa tenuta 
quando ne era, corno ivi vedcsi espresso, qucdammodo 
memhrum et burgum (2); e colla seconda, la stessa comu- 
nità prosciolse pure gli uomini di Zoardo e Cartignano 
dall'obbligo di contribuire ai carichi comuni, se non 
pei beni che possedevano ancora in questo territorio, 
esimendoli anche per questi per due anni da qualsiasi 
tributo (3). In ambedue questi istromenti sono pure notati 
i nomi dei consiglieri droneresi i quali vi intervennero 
e prestarono il loro consenso a nome della comunità, 
in numero di sedici, oltre ai due suddetti sindaci. 

Di questo anno 1351 parecchie memorie interessanti 
questi paesi troviamo pure nei volumi dei protocolli 
del vescovado di Torino. Ci viene la prima fornita 
dall'atto ivi riportato delli 31 di gennaio, con cui il 
vescovo Tommaso di Savoia, successore nella sede to- 
rinese al summenzionato Guidone, investi della chiesa 
di S. Maria di Elva il prete Guglielmino de Ecclesia 
abitante di Dronero, il quale prese diffatto possesso di 
quella chiesa, che era la parrocchiale di quella terra, 
come si raccoglie da altro atto stipulato in Candiolo li 



<\, Cronaca di Sahuto, loc cit.. col 987 - MoKft. Dilla Chiesa. 
Denrizion* del Piemonte MSS., cap. li. 
U) CARTARIO, b° XXXIII 
(3 CARTARIO, o« XXXIV 
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12 di febbraio del 1355* con cui lo stesso Guglielmo o 
Guglielmino, in qualità di rettore della detta chiesa, 
alla presenza delli Symundo Bolleto e Gantio Perino 
famigliari del Vescovo, diede in atììttamento per sei 
anni a certo Pietro Bruna fabbro-ferraio abitante in 
Zaynosio (Chianosio) un campo della superficie di mezza 
eminata situato in Elva nella regione detta Libagnet, 
ed un prato di sette seytorate ivi pure esistente nella 
regione detta in Ribaudo, col carico di corrispondergli 
ogni anno una emina colma di segala pel campo ed il 
terzo del fieno del prato (1). 

Si scorge da quest'atto che il detto prete Guglielmino 
de Ecclesia abitava prima in Dronero; con tutto ciò io 
non sono alieno dal credere che fosse egli della stessa 
illustre stirpe dei Della Chiesa, la quale appunto in quel 
secolo cominciava a distinguersi in Saluzzo, e perchè 
non trovo che altra di quel nome esistesse allora nel 
marchesato, e perchè vediamo che portava egli lo stesso 
nome del Guglielmo de Ecclesia vivente nella prima 
metà di quello stesso secolo e stipite indubitato di 
questo casato (2). 

Di un altro prete di questa famiglia, chiamato pure 
Petrino de Ecclesia di Dronero, troviamo poi negli stessi 
protocolli che fu li 24 di aprile 1379 investito della 
chiesa pure parrocchiale dei ss. Massimo e Gregorio di 
Marmora, dalla quale fu poi il 28 del seguente maggio 



(I) Archivio Arcivescovile di Torino. Protocolli. Voi 8, fot. 5; e 
voi. Il, Ibi. 9. 

Chiamava» eminata quello apaxio di terreno per seminare il quale 
richiederai una emina di grano, e seilorala quella superficie di prato 
che potevasi da un uomo segare in un giorno. 

(3) Nomendatio illuttristimorum ti aliorum tatuliensis familiac ab 
Ecclesia, che è una notizia genealogica di questa famiglia, la quale si 
trova in principio del trattalo intitolato Obtervationes forense* del 
senatore Gio. Antonio Ab Ecclesia. Torino, 1668, in fol. — Mi letti, 
Op. cil , tom. IV, p. II. 
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traslato a quella di S. Maria di Roccabruna (lj, dal che 
sembra si possa indurre che un ramo di essa fosse in 
quel tempo stabilito in Dronero. 

Finalmente delli 9 di novembre del suddetto anno 1351 
è l'atto pure riportato negli stessi protocolli, con cui 
il suddetto vescovo Tommaso investì Manfredo figliuolo 
di Filippo Giusiana di Dronero della metà delle decime 
di Lotulo, e di una parte di quelle di Paglieres mediante 
l'annuo fitto di soldi dieci astesi per la prima e di cinque 
per la seconda (2). 

Più importante sotto altro rispetto è poi la investitura 
che li 15 di gennaio del 1355 dava lo stesso vescovo 
Tommaso per nove anni delle decime di oltre Maira, 
cioè di S. Andrea di Dronero, al prete Rodolfo Agnelli 
pievano della chiesa di S. Ponzio di questo luogo, quale 
rappresentante ed a nome della stessa comunità di Dro- 
nero, essendo, come si vide, quelle al di qua della Maira 
già affittale alli Matteo ed Antonio di Costigliole, poiché 
è questa la prima memoria che abbiamo dei rettori delle 
antiche chiese droneresi (3). 



(1) Archir. Arci», di Torino. Protocolli, voi. 17, fol, 19. 
(*) Ib., voi. 8, fol 97. 
'3) Ib., voi. 11, fol. 3. 



118 



CAPO SETTIMO. 



Il marchete Federico 11 taceede al suo padre Tommato. — &ro tenia 4a etto prcnuu- 
liaU fra i Comuni di Celle e di Cattelmagno. — Tetta meri lo del Giovanotto Strallo. 
— Noi ii ir i he w ne ricavano intorno a Drooero. — Affrancameli lo latto dai Comuni 
della nuota latta della tclonta. — Convention! fra quelli della valle superiore della 
Maira e il marchete relativamente alle pre*1ationi dei formaggi. — Donai ione del 
marchete Federico alle monache di S. Antonio. — Notine della Scaltra del Comuor 
di Dronero. — Danni arrecati a Mootemale dai principi di Savoia. — Noliaic della 
Creata di Dronero e de' tuoi capitoli amichi. 



Dall'anno 1357 «I 1396. 

• 

Nel mese di agosto dell'anno 1357 finiva la trava- 
gliata sua vita il marchese Tommaso II, lasciando lo 
Stato a Federico II suo figlio. Fra i primi atti di questo 
noveransi l'investitura del feudo di Cartignano, che diede 
il 20 di quello stesso mese al sunnominato Giacomo 
Berardo di S. Damiano (1), e la conferma dei privilegi 
dei comuni superiori della valle di Maira, che loro 
imparti pure nel seguente giorno 22 (2), e quella infine 
che similmente concesse al comune di S. Damiano rap- 
presentato dal Giacomo Berardo di San Damiano suo 
sindaco con istromento delli 25 stesso mese (3). 



(1) Anche quest'atto trovasi menzionalo nell'accennata investitura 
delti 90 dicembre 1453, di cut a suo luogo si parlerà. 

(4) Capitola et ordinamento falli* Mayranac, p. 75 e 77. 

.3) CARTARIO, n" XXXV. È questo il documento più antico che 
abbiamo del comune di S Damiano, e se ne deve attribuire la causa 
aia all'essere stato soggetto nello spirituale all'abbazia di S Costanzo 
le cui carte più antiche andarono da molto tempo perdute, aia al- 
l'essere stato questo paese più volle, specialmente nei secoli xvi e lvu, 
devastato da incendi e saccheggi. 
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In quello stesso anno il luogo di Busca si era nuo- 
vamente levato dall'obbedienza del marchese di Saluzzo 
per opera di Giacomo di Savoia principe d'Acaia, il 
quale ne aveva poi fatta cessione alla regina Giovanna 
di Napoli, di cui era alleato. Nel 1359 il marchese 
Federico lo riprese, ma nel seguente anno 1360, essendo 
venuto ad assalirlo Amedeo VI il Verde conte di Savoia 
coll'aiuto degli abitanti che male sopportavano il do- 
minio del Saluzzese, ed avuto anche il consenso del 
siniscalco della regina, se ne i inpadroni, e rimase poi 
definitivamente suddito a Savoia in virtù della transa- 
zione seguita fra il conte ed il marchese li 5 luglio 
del 1363. Anche il luogo di Caraglio era stato allora 
occupato dalle truppe del conte, ma venne restituito 
al marchese (1). 

Sotto la data del 13 luglio 1367 abbiamo l'atto con 
cui Giovanni de Provanis, quale luogotenente di Lo- 
renzo dei signori di Cervere podestà di Dronero e 
della valle di Maira, mandava a certi notai di trarre 
copia autentica della summenzionata sentenza arbitra- 
mentale ed istrumento di transazione fra gli uomini di 
Celle e quelli di Castelmagno 2 . 

Continuando però la lite fra i due comuni relativa- 
mente alla intelligenza della detta sentenza, ed avendo 
quello di Celle per mezzo de' suoi sindaci Xicolao de 
Castellarlo e Stefano Ianti, e quello di Castelmagno 
rappresentato pure da' suoi Guglielmo Salvagno e Gu- 
glielmo Berardo, fatto con atto del 21 luglio 1368 
compromesso nel marchese Federico, questi, dopo aver 
incaricato li Giacomo di S. Damiano e Tommaso Patri 
di Saluzzo di visitare le località in contesa, cioè la 
summenzionata valletta di Xarbona, pronunciò il 7 di 



(lj Dell* Cbibsa, Descrittone del Pitmonte MSS., cap. LI della 
parte II Munii, Op cit , tona IV. pag 48 a 51. 
S, CARTARIO, d" IX 
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agosto la sua sentenza, con cui, dopo aver nuovamente 
determinati i confini in questione giusta la relazione 
fattane dai suddetti, condannò pure i due comuni a 
cento fiorini di multa per caduno prò e.vcessibus per tysas 
partes fictis et per contemptioncm mawlaiorum suorum. 

Pronunziò il marchese tale sua sentenza stando in 
Saluzzo in rivellino castri, presenti, oltre ai suddetti due 
Giacomo di S. Damiano e Tommaso Patri, li Bergadano 
de Muriculis di Pavia e Pietro Riba giurisperiti, ed il 
Giacomo Requizia di Cuneo, e fu scritta dal notaio 
Giorgio Ravioli (1). 

Benché al suddetto Giacomo di S. Damiano non si 
scorga anche in quest'atto, come neppure nei precedenti, 
dato il titolo di signor di Cartiguano, e vivesse pure 
allora un altro Giacomo di S. Damiano, come appresso 
si vedrà, sembrami però più probabile che anche quello 
nominato in detta sentenza fosse lo stesso signor di 
Cartignano, il quale doveva essere, per l'incarico datogli 
dal marchese, persona più autorevole. Ad ogni modo 
pare certo ch'egli in queir anno 1368 doveva essere 
ancora in vita, poiché troviamo che solo il 6 di ottobre 
del 1370 il marchese Federico investiva del feudo di 
Cartignano il Guglielmo di S. Damiano suo figlio (2). 

Il 29 di agosto del 1374 certo Giovannetto Strallo, 
appartenente probabilmente al casato dronerese di tal 
nome, che vedemmo menzionato in parecchi dei fin qui 
citati documenti, era in procinto di intraprendere il 
lontano pellegrinaggio a S. Giacomo di Compostella, e 
fece quindi prima di partire il suo testamento. Da questo, 
che originale si conserva nell' archivio della Confrater- 
nita detta del Gonfalone di questo luogo, impariamo 
alcune particolarità che lo riguardano. 



(1) Archivio comunale di Celle. Sommario della causa fra la co- 
munità di Celle e di Castelmagno, p 33. 

(2) Anche questa investitura trovasi menzionata nel citalo atto delti 
«0 dicembre 1453. 
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Vi si vede menzionata primieramente la chiesa di 
S. Andrea, la quale sembra fosse la stessa antica chiesa 
già titolare del luogo di Ripoli, e doveva già trovarsi 
allora in assai deplorabile stato e quasi abbandonata, 
essendoché il testatore vi faceva alla medesima un le- 
gato di dieci lire astesi ut missa possi t cantari acquando; 
— si vede pure quindi che la campagna presso cui era 
essa situata conservava ancora in quel tempo il nome 
di Bipoli, trovandovisi nominato saytoiem unum prati ja- 
centem in Ripulis coerente al paicherium S. Andreae; — dal 
vedervi poi nominata la confrana sottana a cui legava 
due giornate di terra dopo la morte della Bianchetta 
sua moglie e Giovannina sua figlia, abbiamo notizie del- 
l'esistenza anche in questo luogo delle confratrie o confra- 
ternite, e, come si vedrà in appresso, ve ne era una per 
ciascuno dei borghi o frazioni che componevano il comune, 
compresi i tre che si trovavano nel recinto stesso del 
luogo ed erano chiamati soprano, mezzano e sottano, i 
quali avevano pure ciascuno la propria confraternita; — 
dal lascito di una pezza di bosco producente il reddito 
di un'emina di castagne a favore della chiesa di S. Maria 
vallisquaresme, veniamo pure ad avere la prima notizia del 
santuario ora detto della Madonna di Ripoli, e chiama- 
vasi allora con quel nome che era dato a tutta la pic- 
cola valletta; chè quello di Ripoli davasi solo al piano 
sottostante, mentre oggidì la denominazione di Quaresmt 
è solo più data alla parte di essa più elevata. Final- 
niente è pure da notare che in detto testamento si trova 
anche la prima menzione del grandioso canale quivi 
detto beaìeria communis, di cui appresso più a suo luogo 
avremo a parlare. 

Viveva in quel tempo uno degli uomini che più 
illustrarono colla loro prudenza e dottrina la vaile di 
Maira, Bergadano Bonelli di Prazzo, il quale, addotto- 
ratosi in leggi e recatosi quindi a Saluzzo, vi pervenne 
alle prime cariche del marchesato, avendo per molti 
anni sostenuto la più importante di vicario generale, 
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ed essendo stato dal marchese Federico II adoperato 
nei più ardui ed importanti negozi dello Stato. Fra le 
prime incumbenze ch'egli ebbe troviamo essere stata 
quella per cui fu incaricato nel 1375 di prestare, a 
nome e quale procuratore del marchese, omaggio dello 
Stato al Delfino di Francia (1). 

L'essere stato il marchese Federico condotto ad un 
tale atto di sudditanza verso quel potentato straniero 
ben dimostra come non si trovasse egli allora in troppo 
lieta condizione di cose. Alleato di Barnabò Visconti 
signor di Milano, aveva dovuto sostenere con esso guerre 
contro il conte di Savoia ed il marchese di Monferrato, 
ed aveva avuto una parte de' suoi Stati, e fra essi le 
terre di Centallo e di Caraglio, invasi dalle soldatesche 
nemiche. Ai gravi danni e spese a cui aveva dovuto perciò 
soggiacere si erano poi aggiunti quelli che aveva dovuto 
fare per mettere in istato di difesa la stessa città di 
Saluzzo capitale del marchesato. 

Per venire in aiuto all'esausto erario marchionale 
dovette quindi Federico procurarsi nuove risorse, le 
quali in quei tempi non erano altro che nuove imposte. 
Quella di cui egli gravò allora le comuni del marche- 
sato chiamossi telone^; rifletteva i contratti di compra 
e vendita, e doveva pagarsi per metà dal compratore e 
per metà dal venditore in ragione di ventiquattro de- 
nari per lira del prezzo convenuto. Però, come tale 
tassa non poteva a meno che essere di grande incaglio 
al commercio, la maggior parte dei comuni trattarono 
cogli agenti del marchese e convennero di affrancarsene 
per un certo tempo, pagando una somma fìssa, la quale 
prese quindi lo stesso nome di telonea. 

Ciò fece il 3 marzo del 1379 la comunità di Dronero 
coll'atto stipulato in detto giorno in Saluzzo dalli Co- 
stantino Sola e Costanzo Bigoti, suoi sindaci e procura- 



ci) Muletti. Op. eil., tom IV, p 113 c 135 
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tori, con cui si convenne l'affrancamento per essa dalla 
detta tassa per lo spazio di 29 anni, mediante il paga- 
mento di 200 franchi d'oro all'anno (1), e colle condi- 
zioni inoltre che fosse in piena facoltà del comune di 
imporre qualsiasi gravezza tanto sulle merci che sul 
vino e sulle vettovaglie, come si di accrescerle o dimi- 
nuirle, non però del tutto abolirle, conchè il loro pro- 
dotto fosse esclusivamente erogato alle difese del luogo 
od in altre opere di pubblica utilità, e che non po- 
tesse il marchese mettere altre imposte se non in oc- 
casione di guerra o cavallaria, o lo richiedesse eviden- 
temente l'onore e l'interesse dell'intiero marchesato e 
fossero acconsentile dalle comunità tutte del medesimo (2). 

Fecero pure simile convenzione li 20 ottobre dello 
stesso anno i deputati dei dodici comuni della valle 
superiore per lo spazio d'anni 32, obbligandosi di pa- 
gare ducento cinquanta franchi d'oro all'anno. Soggiun- 
gerò qui i nomi dei detti deputati quali si leggono nel 
suddetto atto, stato pure come il precedente stipulato 
in Saluzzo dal notaio Antonio de Ansermis: essi furono 
Giovanni Luico e Giacomo Zartosio per Acceglio, Gu- 
glielmo Columberio per Marrnora, Girardeto Martina 
per Chianosio, Francesco Michele per Ussolo, Guglielmo 
Iayme per Prazzo, Beltramo Meoglio per San Michele, 
Guglielmo Romagno per Stroppo, Giorgio de Zampa per 
Alma, Giacomo Aymaro per Celle, Giacomo Lombardo 
per Elva, e Salverio Scaira per Paglieres, mancando 
solo il deputato del comune di Lotulo, pel quale gli 
altri come al solito stipularono. Furono poi presenti 
come testimoni li Pietro Riba di Cuneo, e Tommaso 
Rechizia di Saluzzo giurisperiti, Guglielmo di San Da- 



ti) Questi 900 franchi d'oro furono nel 1549 ragguagliati e pagati 
dalla comunità di Dronero in ducati d'oro ii8, e nel 1734 in lire 
di Savoia \T in ragione di lire 7 soldi 15 per ducalo, corrispondenti 
a lire 9,60 dell'attuale moneta. 

(9; CARTARIO, n° XXXVI. 
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miano signore di Oartignano, e Andrea Constantio di 
Racconigi (1). 

Angustiato dai bisogni dell'erario, il marchese Fede- 
rico non solamente cercava sopperirvi con nuove im- 
posizioni, ma pose anche cura ad esigere i crediti ar- 
retrati che aveva specialmente verso le comunità. Era 
fra essi quello dovutogli dagli uomini delle due comu- 
nità di Elva e S. Michele, i quali, come sopra si vide, 
essendo stati per sentenza del 3 dicembre 1304 dichia- 
rati tenuti a corrispondergli ogni anno dieci formaggi 
per caduno, come canone di certi terreni da essi go- 
duti, o non mai o da lunghissimo tempo non avevano 
adempiuto a tale loro obbligazione. 

Avendo perciò il marchese ordinato al Tommaso Re- 
chizia giurisperito, ed al Giacomo di San Damiano, 
allora podestà di Dronero e della valle di Maira, di 
ridurre quei terreni al suo dominio, vennero deputati 
di quelle comunità a Saluzzo, ed avendo impetrato dal 
marchese che loro nuovamente concedesse l'enfiteusi 
perpetua di quei terreni mediante l'annua prestazione 
che si obbligarono di fargli di rubbi 25 honorum et 
sufficientium caseorum per ciascheduno, ne furono stipu- 
lati i relativi istromenti alla presenza del marchese e 
dei suddetti Rechizia e San Damiano: cioè per la co- . 
munita di S. Michele rappresentata dal Mansùerino di 
S. Damiano e Giovanni Viviano suoi sindaci e procu- 
ratori, li 19 di agosto del 1379, e per quella di Elva 
dalli Ferrerio Bruna, Michele Dau, Stefano Veniano, 
Petrino de Elena, Pietro Matalia, Giacomo Lombardo, 
e Rizzardo Pietro figlio di Gauzerio, il primo del se- 
guente marzo 1380, quali suoi procuratori (2). 

Quanto al suddetto Giacomo di San Damiano, il quale 
era altri dal Giacomo di S. Damiano signor di Carti- 



(i) R. Archivi Geo. di Sialo io Torino. Protocolli del notaio An- 
tonio de Aosermia, ibi. 15. 
(8) Ib., fol. «8 e 34 . 
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gnano > già morto, come si vide, nel 1370, io credo 
probabile fosse figlio pure di questo e fratello minore 
del Guglielmo, il quale, come primogenito, era stato 
detto anno investito del feudo di Cartignano. 

Come si vide, gli abitanti delle comuni superiori 
della valle di Maira pel privilegio di cui godevano 
dall'esenzione di ogni pedaggio e dritto di pascolo per 
tutta l'estensione del marchesato, erano tenuti fino dai 
tempi dei marchesi di Busca di rimettere al marchese 
cinquanta formaggi de apporto all'anno. 

Ma neppure di tale obbligazione si erano essi da più 
di settantanni ricordati, perlocchè avendo il marchese 
Federico minacciatili di privarli di quel privilegio e sot- 
toporli ancora a pene e multe per tale contravvenzione, 
furono solleciti di mandare loro ambasciatori a Saluzzo, 
i quali, ottenuto dal marchese condono pel passato, 
vennero con esso li 13 di gennaio del 1382, a nome 
dei suddetti comuni, eccettuati solo i suddetti di San 
Michele e di Elva, a nuova convenzione, con cui, stando 
il suddetto privilegio, si obbligarono di corrispondere 
ogni anno e rimettere a mani del maestro dell' Ospizio 
del marchese in Saluzzo trenta rubbi da venticinque 
libbre l' uno di formaggi buoni e sufficienti, e ciò a 
luogo dei suddetti cinquanta formaggi e delle lire quattro 
astesi che prima pagavano per il porto (prò aportv) dei 
medesimi, e tutto sotto la pena del terzo più (1). 

Prima di oltre procedere, la ragione dei tempi vuole 
che qui si ricordi come fosse tuttora in questi anni 
in vigore il privilegio succennato dell' esenzione dal 
pedaggio per gli abitanti delle terre alla destra della 
Maira, in quella di Vinadio in vai di Stura, della qual 
cosa consta da atto del 2 settembre 1379 passato alla 
presenza del notaio Giovanni Forneri bailio in quel 
luogo pel re di Napoli; e noterò poi anche che di 



(1) CARTARIO, no XXXVII. 



tale esenzione continuarono a godere anche i suddetti 
dopoché la terra di Vinadio coi rimanente della valle 
Stura passò dal dominio dei re di Napoli a quello 
della Casa di Savoia, il che avvenne pochi anni dopo, 
come ne risulta pure dall' ordine con cui Giovanni 
Chabod, vice-capitano della Curia ducale di Vinadio e 
bailio dei monti di Stura e Barcellona, quale luogote- 
nente del Pietro di Bellaforte capitano del Duca di 
Savoia, sulla richiesta dei suddetti abitanti della valle 
di Maira, mandò estrarre copia dei documenti su nar- 
rati, ai quali era quell'esenzione appoggiata [1). 

n 17 febbraio del 1382 anche la terra di Pagherò, 
per mezzo del Marino Peironello suo procuratore, sti- 
pulava l' affrancameli lo della telonea per lo spazio di 
25 anni, sottomettendosi di pagare 26 franchi d' oro 
all' anno. Tale convenzione aveva luogo alla presenza 
del marchese in Verzuolo juxta portam novam recepii y e 
ne erano testimoni Eustachio di Saluzzo suo fratello, 
Michele de Sexana preposto di Verzuolo, e Luyssio de 
Paisero di Saluzzo 2). 

Sotto l'anno 1383 abbiamo notizie di certe decime le 
quali pagavansi al marchese di Saluzzo dai paesi della 
valle di Maira, e che in quell'anno, come testifica Giof- 
fredo Della Chiesa nella sua Cronaca, furono dal marchese 
Federico assegnate in dote alla chiesa di San Costanzo. 
Tali decime ascendevano allora a lire ottanta astesi, e 
vennero poi sempre pagate dalle comuni superiori della 
valle alla detta chiesa fino alla sua soppressione, conver- 
tite negli ultimi tempi in 500 lire antiche di Savoia (3). 



\) CARTARIO, n° XXVI 

(9) R Archivi Gan. ili Stato di Tonno Protocolli del notaio Antonio 
de Anserai i§, fol. 78; e Mulbtti, Op eil., tom. IV, p. 148, ove è 
a notare l'errore in cui cadde questo scrittore notando l'anno 1379 
a vece del 1 382, e scrivendo Paglieres a laogo di Pagliero, 

(3) Cronaca di Saltato, loc cit., col |M9. - Mani ri , Marchesi 
Wc/ fatto ecc , p. 19' 
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li 17 dicembre del seguente anno 1384 Giovanni de 
Ripalta vescovo di Torino concedeva nuovo affinamento 
di tutte le decime in loco, finibus et territorio loci dragonerit, 
per anni nove all'Antonio di Costigliole, mediante lire 
astesi otto all'anno 1 . 

Teneva in quell'anno la carica di podestà di Dronero 
e della valle di Maira Lanzarotto de' Saluzzi figlio ille- 
gittimo del Manfredo di Cardè sunnominato, ed abbiamo 
memoria di lui dall'atto con cui alli 20 di quel mese 
di dicembre, a nome del marchese Federico, riceveva 
il giuramento di fedeltà dagli uomini della valle del- 
l'Ubaye confinante con quella della Maira dall'opposto 
versante delle Alpi. Approfittando degli sconvolgimenti 
in cui erano quei paesi già soggetti alla regina Gio- 
vanna di Napoli, per la di lei morte avvenuta nel 1382, 
e confidando nell'alleanza col signor di Milano, aveva 
diffatti il marchese occupato la parte più elevata di 
quella valle e vi si manteneva ancora nel 1386, come 
risulta da atto del 20 aprile di detto anno, contenente 
il consenso prestato dal Giovanni de Alagonia signore 
di Meirones alla costruzione ordinata dal suddetto di 
una bastita presso il luogo di S. Paolo della detta 
valle (2). 

Li 8 di settembre 1385 il marchese Federico, volendo 
beneficare le monache del monastero di S. Antonio 
presso Dronero, loro faceva donazione di trenta giornate 
di terreno situate nei contorni del medesimo, col dritto 
di estrarre l'acqua occorrente per la loro irrigazione 
dal canale proprio di esso marchese, quivi denominato 
healeria piate (3). Era detto canale una diramazione del 
maggior canale spettante alla comunità di Dronero, 
detto anche nelle carte di quei tempi healeria communis, 



(I) ArchiT. Arciv. di Tonno Protocol., voi. 17, fol. i7 
(§) Arch, Geo di Stato di Torino Barcellona, mano 13, t", n 10. 
— MuLKTri, Op. oit., tom. IV, p. 160 e 168 

(3) Manikl, Dei marchesi detratto, ecc., pag. 314. 
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o btaleria magna, od anche beaìeria cumcuìoram dagli 
tpaziosi sotterranei condotti in cui è per lunghi tratti 
scavato, e porta le acque della Maira a bagnare le 
campagne alla destra del fiume. 

Questo canale esisteva già allora, a quel che sembra, da 
non poco tempo, ne vi ha memoria alcuna della sua 
prima costruzione: è però probabile sia stato fatto a spese 
della comunità stessa di Dronero, la quale ne conservò 
quindi la proprietà, e che la parte di spettanza del mar- 
chese, onde venne al canale anche il nome di bealera 
marchiso, siagli stata data in forza del suo dritto di so- 
vranità, come avveniva in simili casi. 

Ritornando al suddetto istromento, dirò ancora che 
fu esso stipulato a nome del 'marchese Federico dal 
sunnominato Bergadano Bonelli, suo vicario generale, e 
che vi furono presenti il suddetto Lanzarotto de' Saluzzi 
ancora nella sua carica di podestà, e l'Antonio Strallo, 
rettore della chiesa di S. Ponzio di Dronero, il quale 
vi era probabilmente al summenzionato Rodolfo Agnelli 
succeduto. 

Narrano Guichenon (1) ed il Muletti (2) che nel- 
l'anno 1386 Amedeo VII conte di Savoia, detto il Rosso, 
ed Amedeo di Savoia principe di Acaia, collegati assieme, 
avendo mossa guerra a Federico marchese di Saluzzo, 
ne invasero con poderosa oste gli Stati, e dopo averne 
assaltate varie piazze, fra le quali, più verso noi, quella 
di Villanovetta, già avevano cinta d'assedio la città di 
Saluzzo, quando, essendo stato il conte di Savoia chiamato 
in Francia da quel re per averne aiuto nella guerra 
contro gl'Inglesi, se ne partirono, fatta prima il 24 di 
quel mese di agosto tregua col marchese. 

Da un documento però esistente negli Archivi generali 
di Stato a Torino (3) venni di più a sapere che in quel- 



di Histoire gènéalogique de la Maison de Savoie, tona. Il, pag. 9. 
(f) Op cit., Iona. IV, p. 1*1. 

(3) Marchesato di Saluzio, categoria 4, mazzo 4, n° S. 
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l'occasione i due principi di Savoia si erano spinti 
lino a queste parti, ed avendo invano assalito il ca- 
stello di Montemale, che per la sua fortezza non pote- 
rono prendere, riversarono il loro furore su quella in- 
felice terra, che misero a ferro e a fuoco, non rispar- 
miandone gli abitanti, molti dei quali furono feriti od 
uccisi o fatti prigioni. 

È tal documento una scrittura la quale appare fatta 
li 6 del mese di dicembre di quello stesso anno, ed in 
cui sono notati i danni arrecati allora a quel povero 
paese da quelle soldatesche, affine forse di averne un 
qualche risarcimento, come erasi stipulato nei patti della 
tregua. La suddetta scrittura cosi comincia: 

In nomine domini amen. 

Anno domini millesimo CCCLXXXVI indictione Vili die VI 
mensis decembris. 

Infrascripta sunt dampna passa exustempta per homines ti 
personas montismali de anno suprascriplo per illuslres principes 
et dominos comitem sabaudie et pHncipem achaye cum eorum 
exercitu et comitiva qui totum locum et terram incendio com- 
bruerunl et gastaverunt extra muros castri biada fenum et 
omnia utensilìa ac eliam bestias hominum dicti loci secum de- 
portaverunl et captivos duxerunl ac etiam inlerfecerunl et multos 
vulneraverunt prout inferius dare notatur. 

E segue la nota particolareggiata dei danni patiti sì 
nelle persone che nelle robe da trentanove di quegli 
abitanti, dalla quale si vede che furono cento e due le 
case abbruciate o distrulle, che furono pure saccheggiate 
la casa canonica e la chiesa e le case spettanti al marchese, 
e che vennero i danni, compreso il darmagium quod habue- 
runt castellani, estimati in totale a franchi (d'oro) 7320 (1), 
i quali non mi risulta poi che siano slati realmente 
a quegli infelici abitanti risarciti; risultandomi invece 



(1) Circa 79000 lire dell'attuale moneta, stando alle suaccennate 
basi; somma per quei tempi enorme. 

9 
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dalla stessa scrittura che non furono soli quelli di Mon- 
temale a soffrire della sfrenatezza di quelle soldatesche, 
poiché vi si vede anche fra gli altri notato il danno sof- 
ferto da un certo Dragone Navisseli nel territorio di San 
Costanzo per il depredamento di un paio di buui tem- 
pore quo gentes predictotum dvminorum erant apud Cos'e- 
gtiolas. 

Trovo poi nel volume degli Statuti della valle di Maira(l) 
menzionato, sotto la data del 26 marzo 1388, indizione 
sesta, un atto di conferma delle franchigie e privilegi 
dei dodici comuni della valle superiore fatta dal mar- 
chese Tommaso, figliuolo del suddetto marchese Federico. 
Ivi è doppio errore, essendoché in quell'anno correva 
l'indizione undecima, e viveva tuttora il marchese Fe- 
derico. Il Muletti corresse l'errore, attribuendo a questo 
quella conferma (2); ma sembrami più probabile debba 
credersi sia avvenuto l'errore nell'anno e invece dell'anno 
1388 debba leggervisi il 1398 nel quale correva ap- 
punto l'indizione sesta, ed il marchese Tommaso era da 
poco succeduto al Federico suo padre, morto, come si 
dirà, nel 1396, ed inoltre era ancora in vita il notaio 
Giorgio Ravioli che ricevette l'atto, come da altri instru- 
menti riferiti dallo stesso Muletti risulta. 

Non erano ancora finite le liti che vertevano da più 
di un secolo fra i comuni di Celle e di Castelmagno 
per causa dei pascoli. 1127 luglio 1390, per istrumento 
ricevuto nel castello di Verzuolo dai Giovanni Carle di 
Montemale, notaio e scriba marchionale, ed alla pre- 
senza del Lanzarotto de' Saluzzi, il quale nuovamente 
in quell'anno sosteneva la carica di podestà di Dronero 
e della valle, e delli Giovanni Berardo, cappellano della 
cappella del castello, Lauritano Lorenzo notaio, Michele 
Vacca di Saluzzo e notaio Giacomo Aynaudo di Stroppo, 



(t) Capii, et ordimam. Vallit Mayranae, pag. 75. 
(*) Op. cit , lom. IV, pag. 167. 
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il Giovanni Bellino sindaco di Castelmagno, e li Man- 
fredo Girardi e Tommaso Giacobi, deputati di Celle, a 
nome dei rispettivi comuni, facevano compromesso delle 
loro differenze nelle mani del marchese Federico. 

Pronunciò quindi questi il 29 dello stesso mese nel 
giardino del castello la sentenza con cui dichiarò tenuti 
gli uomini di Celle, pei prati che possedevano nel ter- 
ritorio di Castelmagno, a pagare annualmente a questo 
comune, nella festa di S. Martino, dieci lire astesi al 
corso che avevano allora in Castelmagno ed in Celle, il 
quale definì essere in ragione di lire due e soldi sedici 
per fiorino d'oro di giusto peso della zecca di Genova (1), 
e che quelli di Castelmagno dovessero tale somma dare 
in pagamento dello stipendio da essi dovuto al castellano 
marchionale della loro terra, e condannò poi ambedue 
le comunità, per contravvenzioni ai precedenti patti e 
sentenze, nella multa di franchi cinquanta per caduna. 

Vedesi pure tale sentenza scritta dal sunnominato Gio- 
vanni Carle, e vi furono presenti, oltre al suddetto Lan- 
zarote de' Saluzzi, il quale vi prende anche il titolo di 
notaio di Saluzzo, li Freilino Girardo prete, Michele di 
Mulassano castellano del castello di Verzuolo, ed il Gu- 
glielminotto Ainaudo notaio (2). 



(I) Il fiorino d'oro, dello anche genuino, era allora di circa grossi II, 
quarti 1, ed aveva il valore in metallo di poco più di lire 11 nnove, 
come l'attuai lecchino, avuto però riguardo all'imperfetto metodo di 
affinamento dei metalli preziosi di quel tempo; cosicché si può dire 
che le suddette lire dieci astesi avrebbero avuto in metallo il valore 
di circa 43 lire attuali, o lire 4 30 per lira; nel che è poi inoltre a 
notare che la lira astese, come il soldo, erano monete puramente no- 
minali, e che di reali non vi erano che il grosso, il denaro e l'obolo. 
(Saiaceno, // corso delle monete, ecc., pag. 7. — Cibhamo, Econom. 
politica ilei medio evo, p. 503 (edii. 1*). - PaOMIS, Monete della zecca 
d'Asti, pag. SO.) 

(9) Archivio comunale di Celle. Sommario della causa fra Olle • 
Castelmagno, pag. 37 e Mg. 
Dal Giovanni Carle quivi nominato provenne la famiglia dei De' Ca- 



n 5 di aprile del 1392 abbiamo notizia di un atto di 
conferma dei privilegi e libertà degli uomini di Zoardo 
e Cartignano che faceva in tal giorno il sunnominato 
Guglielmo di San Damiano loro signore (1). 

Da due testamenti, l'uno della sunnominata Bianchetti, 
rimasta vedova del sopraddetto Giovanne tto Strallo in data 
del 13 agosto 1395, l'altro di certa Falcona moglie di 
Antonio Pata, delli 10 dicembre 1396, esistente il primo 
nell'Archivio della confraternita del Gonfalone di Dro- 
nero, l'altro in quello dell'ospedale dello stesso luogo, 
veniamo quindi a rilevare alcune altre particolarità con- 
cernenti il medesimo circa questo tempo. 

Col primo la Bianchetta Strallo fece alcuni legati a 
favore delle case' di disciplina dei battuti e della chiesa 
di S. Andrea, nel cimitero della quale volle essere sep- 
pellita; col secondo la Falcona fece pure un lascito di 
cinque soldi astesi domui recomandationis seu erosale drago- 
nerii ed un altro alla chiesa di S. Ponzio, ordinando 
le fosse data sepoltura nel cimitero della medesima. 

Sembra probabile che ambedue le test a tri ci intendes- 
sero di beneficare con quei lasciti sia la chiesa di 
Sant'Andrea, sia quella di S. Ponzio riunite nel luogo di 
Dronero, e si vede quindi che ambedue queste avevano 
il loro proprio cimitero il quale, secondo l'uso di quei 
tempi, era ad esse attiguo. 

SI dall'uno poi che dall'altro di quei due testamenti 
si scorge che esisteva già in quel tempo in Dronero, 



roli, di cai ao ramo si stabili id Saluiio e vi produsse Del seoolo xvi 
il celebre giureconsulto Gioffredo De' Caroli, presidente del Senato di 
Milano, poi del Parlamento di Grenoble ; un altro ramo si propagò in 
Dronero e vi produsse anche uomini valenti per prudenza e dottrina, 
come si redrà a suo luogo. — Muletti, Op cit , tom. Ili, p. 39i, e 
tom. IV, p. S34. — Monsignor Dkllì Chiesa, note alla Cronaca di 
Sdutto MSS. della biblioteca del re in Torino. 

(1) Architi© della comunità di Cartignano, istromento 13 febbraio 
USO 
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oltre alle summenzionate confraternite che erano in cia- 
scun borgo, quella detta allora dormi* dine iplinae o domus 
recomandationis, od anche semplicemente crosatn, la quale 
chiamasi adesso Confraternita del Gonfalone o dei di- 
sciplinanti. La istituzione sua nella Chiesa rimonta ai 
tempi di papa Clemente IV, si attribuisce general- 
mente a S. Bonaventura verso l'anno 12(52. 

Al principio del seguente secolo la troviamo già 
stabilita in Cuneo, come si ricava dalla concessioni' 
d'indulgenze fatta in suo favore da Guido vescovo d'Asti 
il 4 novembre del 1325 dal monastero di S. Dalmazzo. 
Quella concessione d'indulgenze si trova in fine del Co- 
dice antico dei capitoli ossia regole della medesima 
esistente nell'Archivio della Confraternita di S. Croce 
di detta citta, e ve ne sono due copie, ambedue in 
pergamena, delle quali quella che al carattere sembra 
più antica è probabile sia stata fatta in quello stesso 
anno o poco dopo, e in calce all' altra leggesi la di- 
chiarazione del notaio Ludovico de Zocho, il quale 
certifica essere stata scritta di ordine dell'abate Drago- 
mando di S. Dalmazzo (1) li 31 ottobre 1345. Quei 
capitoli sono scritti in latino ed il contenuto delle due 
copie pare identico. 

Alquanto più tardi, cioè più verso la line di quello 
stesso secolo, sembra abbia la Confraternita presa stanza in 
Saluzzo, non trovandovesene memoria prima del 1370(2); 
*• pare probabile sia pochi anni dopo venuta in Dronero, 
non essendone ancor fatta menzione nel succennato 
testamento del Giovannetto Strallo del 1374. Pare poi 
anche probabile siano stati scritti verso la fine del 
detto secolo decimoquarto od al principio del seguente 



(1/ Questo Dragomanno è da aggiungere al catalogo già mollo in- 
completo degli Abati di S Dalmazzo datoci da monsignor Della Chiesa 
nell' //istoria Cronologica S. R. E Cartlinalium, Archiepiscoporum, Ept- 
scoporum et Abatum Pedemontane regionis, etc Ang. Tanrin 1645 

{%■ Mcletti. Op cit., lom. IV, p 31 
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i capitoli in lingua volgare, i quali si conservano pure 
nell'Archivio della medesima e sono una traduzione dei 
summenzionati propri della Confraternita di Cuneo, com- 
presovi anche il sommario delle grazie, privilegi ed 
indulgenze, e la concessione del vescovo Guido. Diffatti 
e al carattere, benché su carta, sembrano di quel tempo, 
e si vedono descritti negli inventari della Confraternita 
fino dal più antico per data che è dell'anno 1448. 

Anche qui ne sono due le copie o i codici, richie- 
dendo ciò probabilmente il comodo dei confratelli, che 
dovevano, come in essi è prescritto, studiarli e leggerli 
almeno una volta al mese, ed ambedue tanto alla qua- 
lità della carta quanto alla forma dei caratteri sembrano 
dello stesso tempo; se non che in una si vedono questi 
meglio e con più diligenza e da mano più maestra 
l'ormati, che non nell'altra, dove sono alquanto più 
rozzi ed opera evidentemente di mano meno esperta. 
Similmente nelle due copie non ne è affatto identica la 
traduzione, che nella prima ne è lo stile più purgato, 
e si trovano meno barbarismi e parole e frasi dei 
dialetti piemontese ed anche provenzale, che non nella 
seconda, la quale si vede anche in ciò parto di penna 
meno istrutta. Nella prima inoltre precede un preambolo 
col suddetto sommario delle grazie e indulgenze che 
non si trovano nella seconda, in cui non sono riportati 
che i capitoli propriamente detti. 

Ambedue però devono a senso mio essere tenute in 
grandissimo conto, per essere delle scritture più antiche 
le quali siano da queste parti nella favella volgare quale 
qui si scriveva in quei tempi; io credo però far cosa 
grata ai lettori di riportarne alcuni brani tratti sì 
dall'una che dall'altra copia o codice: 

« lei comenza la aita di recomanday de la virgine 
« gloriosa de la fe de Xpt iesu amen 

« Gloria e laus de la sanctissima trinità e de la 
« sanctissima virgine maria, e di sanct apostoli petro 
n e paulo : e de tuia la celestial cori e de la fe caino- 
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« lica: fin aura ordonem a la observanza de li sot script 
« per la pietà de dio: e de la gloriosa ui rgine maria. 
■ de la qual a gli obsequi continuament intendema 
« perpetui istar : e in violabelment esser deputar. Azo 
« che se subitament noy fussen preoccupar lo di de 
« la mort noy querem spacij de penitencia e trouar 
« noy la possen. Si saluo en tut e per tut el mandament 
« e la correction de la sedia apostolica a la exaltation 
« e reverenda de la qual queste cose se fan com lin- 
« frascript mod devotament semper uoluntariament si 
« celebra, » ecc. 

Così comincia il summenzionato preambolo, il quale 
poi termina colle seguenti parole, le quali preludono 
al suddetto sommario in cui sono annoverate special- 
mente le grazie, privilegi e concessioni fa ite alla Con- 
fraternita da papi, vescovi ed altri prelati, principiando, 
come sta scritto, da « messer clement de la sedia apo- 
stolica papa quarto, » e quindi dal « fra thoma de sancta 
memoria vesco de sena » e dal « segnor de albana fra 
bonaventura de lorden di fray menor, » e venendo a 
molti altri e per ultimo al suddetto « messer guido vesco 
dast. » 

« Beate sun quelle persone lequagl a tant floria tant 
«honorevel tant alegra: tant pietosa tant sancta compa- 
« gnia son viuuti la qual da tanti grandi: e famosi 
« homini tant excellent de uita e de scientia ornay e 
«cognossu esser aproba tant de beata e sancta maria. » 

Scegliendo ora uno dei capitoli nel primo codice, così 
in esso si legge: • 

« Lo decimo septimo capitulo tracta de le cose da mort 
« zo e eh' chom alcun de questa compagnia passa da 
« questa vita Lo prior e lo sot prior den ander al prever 
« en sia al prior de la giesia la und se de soterrar lo 
« mort E dirgli qual gli piase de lassar appareglar e 
« eh' al non vogna crir ni pigiar lo mort deci eh' a gli 
« mande dir azo eh' noy possen appareglar e proveder 
« zo eh' fa mester E lo prior proveghe e de far eh' sien 



136 

« disiot fregi tuyl revesti gli Carais iun aportar la crox 
« e gli quatr portour sex eh' porteli gli brandogn li quagl 
« isten semper avivay deci eh' lo mort sia sepelli : E 
« gleytri vognen disant bone oracion per gli mort. E poy 
« de dir a quigl de la casa del mort che non se nem- 
« pazen de vestirlo. E gli fregi li quagl son ordinay azosi 
« lo den vestir lo camis: he in la man drita butargli la 
« disciplina e poy metergli le mane su lo pet a modo 
« de crox. E poy quand i lo portan a la sepultura zascun 
« de aver vna candela de cera auiua on odo ciriot e se 
« alle pouer al men sex brandon com al richo: E poy 
« a la sepultura se de istar tuyt dentorn, » ecc. 

Ed ecco come lo stesso capitolo sta scritto nel se- 
condo codice: 

« 0 desissete capitol tracta de le cose da mori zo e 
« eh' com alcun de questa compagnia pasa de questa vita 
« lo prior e lo sot prior de endar al prever onsia al prior 
« de la giesa lant se de soterrar lo mort e dir gli cagli 
« piase de lasar apareglar e chuno vogna crir ni pigliar 
« lo mort deci gli alglimande a dir azo eh' posen apa- 
« reglar e pervegher zo eh fa mester. E lo prior prove- 
« ghee de far ch'isien desiot fregi tuit revesti gli camis: 
« lun a porter la crox e gli quatr portour sex eh porten 
« gli . . . brandoen gli quail iste semper avivai de ci 
» eh' lo mort sie sebeli. E gleytri voglent disent bone 
« oraciorn per gli mort. E po de dir a quigl de la ca 
« del mort eh' inosenempazen de vestirlo. E li fregi eh 
« quael son ordinai azosi lo deen vestir lo camis e in 
« la man drita hutar gli la disciplina. E poy metergli le 
« maen sur lo pet amod de crox. E poy can ilo porten 
« a la sebertura zascun de aver una candela de eira auiva 
« on octo ciriot e se ale pouer ala men sex brandoen 
« come al rico. E poy ala sepertura se de istar tuit 
a dentorn, » ecc. 



Digitized by Google 



137 



CAPO OTTAVO. 



Capitoli u SUtuli dei dodici Comuni della «alle tupvriore della Mura. — Organa 
meato politico e civile dei medesimi. — Il inarchete Tonnuio III succede al tuo 
padre Federico 11. - Fedeltà prestagli dai Middetti Comuni. — Prime uotiiie dei 
rettori della chiesa di S. Aodrea di Droncro. — Il marchese Tornatalo fa omaggio 
<lel marchesato ad Amedeo Vili conte di Savoia. — Fedeltà prestata a questo dalla 
Comuuità di Dronero. — Si cen a «e il B cardinal Ludovico Aleraandi via «lato oriundo 
Iella valle di Ma.ra 



Pali anno 1396 «l 1116 

Si vide di sopra come fra le concessioni fatte dai mar- 
chesi di Saluzzo agli uomini di questa valle della Maira 
una delle più importanti fosse quella con cui venne loro 
riconosciuto il dritto di compilarsi i propri statuti e 
curarne l'osservanza, riservatane solo al marchese l'ap- 
provazione. Sembra però che da principio ciascun co- 
mune o terra abbia avuto i suoi propri, e fu solo più 
tardi, cioè verso la fine del secolo decimoquarto, che le 
dodici terre della valle superiore, già unite prima con 
altri legami di comune interesse, risolsero di adottare 
per tutte anche gli stessi statuti. 

Risulta ciò dall' intestazione dei medesimi, la quale 
venne loro preposta il 5 novembre 1396 dai quattro così 
detti allora sapienti (erano persone istrutte nelle lettere 
e per lo più notai), i quali ne erano stati incaricati della 
compilazione, ed è la seguente: 

In christi nomine amen. Anno Incarnationis Dominicae mil- 
lesimo tricentesimo nonagesimo sesto Indizione quarta et die 
quinta mensis novembrìs. Haec sunt capitala et ordinamento 
vallis mayranae a Bipo Breixino supra et singulorum locorum 
atque villarum dictae Vallis facta correda emtndata et aliqua 
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de novo addita per infrascriptos sapiente* eapitulatores ad haec 
speciali ter deputatos in generali Consilio totius vallis a Ripo 
Br eixino superius, ecc., e seguono i nomi dei suddetti 
quattro sapienti, Odone Luyco di Acceglio, Simone Ala- 
mandi di San Michele, Giacomo Aynaudi di Stroppo e 
Giovanni Girardi di Celle (1). 

Volendo ora dare una succinta contezza di questi ca- 
pitoli o statuti, specialmente in ciò che avevano più di 
proprio a questi paesi, dirò prima come essi fossero di- 
visi in tredici collationes, delle quali la prima non ha 
proprio titolo, ma tratta principalmente dell'uffizio del 
podestà e del procedimento nelle cause civili; la seconda 
è intitolata de comiliis et ad Consilia spectantia, la terza De 
malefìciis, la quarta De camperiis et damnix datis in aìienis 
rebus, la quinta De molinariis, la sesta De viis refìciendis et 
aperiendis, la settima De pascuis communibus, la ottava De 
mensuris et pcnderibus requirendis, la nona De fodris et pos- 
sessionibus aslrictis ad contributionem taiearum fìendarum, la 
decima De officialibus communibus et aliis arteriis, la unde- 
cima De beccariis et tabernariis, la duodecima De notariis et 
satisfactione ipsorum et aestimationibtis et rebvs aestimatis, fi- 
nalmente la decimaterza De renuntiationihus fìendis et aliis 
extraordinariis. 



(t) Questi capitoli ostia statuii furono stampati nel 1610 in Torino 
da Agostino Disserolio, sotto il titolo Capitola et ordinamento Vallis 
Mayranae a Ripo Breixino supra, una cum nonnullis immunitatibus eidem 
C Mt ca/w , e contengono inoltre, come ivi è dello, i privilegi ed imam 
uilà a quei comuni concessi sia dai marchesi di Saluzzo che dai re 
di Francia e dai duchi di Savoia loro successori. K un volume in -4" 
di pagine 117, del quale io mi sono servito nel tessere queste Memorie 

Ne esisteva ancora non ha molti anni nn esemplare manoscritto so 
lieo nell'Archivio del comuni» di Assolo; ma r«endone stai» asportato 
non fa piò potuto riavere, nè si sa dove ora sia. 

È poi anche da notare come in detto libro siano i delti comuni 
nella tabella della distribuitone del registro totale della valle menno 
nati in numero di tredici, essendovisi, come si vedrà a suo luogo, 
aggiunto nel 160? quello di Albareto separato dal comune di Almi 
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Comechè abbiano tutte lo dette collazioni, eccettuata 
la prima, il loro proprio titolo, s' ingannerebbe però a 
partito chi credesse che in ciascuna siano solo comprese 
le materie dal suo titolo indicate, essendovi invece quasi 
in tutte una miscea delle disposizioni. più fra loro di- 
sparate, come per esempio nella collazione seconda, la 
quale dal titolo sembrerebbe dover null'altro contenere 
che le regole concernenti i Consigli delle comunità, si 
trova fra le altre rubriche anche quella De rapis non 
capiendi* neque caulis sive brisùcis. 

Non potendo però, per dare una idea delle principali 
disposizioni contenute nelle dette tredici collazioni, te- 
nermi all'ordine, anzi disordine che in esse si osserva, 
farò qui di discorrerne in modo da far meglio conoscere 
l'ordinamento sì politico che civile di queste dodici terre 
delln valle superiore della Maira, il quale sovra di esse 
basavasi. 

Come già sopra si vide, aveva primaria autorità nella 
valle il podestà, il quale, facendo in Dronero la ordi- 
naria sua residenza, estendeva anche su essa la sua giu- 
risdizione. Doveva egli essere nativo del marchesato di 
Saluzzo, ed era d'ordinario uno dei principali gentiluo- 
mini della Corte del marchese. Durando solo in carica 
un anno, veniva ogni anno eletto il giorno otto di set- 
tembre, festa della Natività di Maria Vergine. Concorre- 
vano ad eleggerlo quattro elettori nominati dal Consiglio 
comunale di Dronero, uno da quelli di Paglicro e San 
Damiano e cinque dai comuni della valle superiore ; il 
comune che non si fosse curato di mandar all'elezione 
doveva in pena pagare dieci lire di multa. 

Da tutti questi venuti in tal giorno a Dronero (e trovo 
nei conti di questo comune che esso dava cena a sue spese 
in quell'occasione ai deputati della valle) era a mag- 
gioranza di voci formata una terna o cosi detta rosa di 
soggetti, fra i quali doveva il marchese scegliere il po- 
destà. 

Prima di entrare in carica era tenuto il podestà prestar 
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giuramento di bene e rettamente esercitar il suo uffìzio, 
di guardare e difendere in ispecial modo i dritti delle 
chiese, degli ospedali, nonché delle vedove, dei pupilli 
e dei poveri quando non fossero rei di delitti di lesa 
maestà divina od umana, di cospirazione contro il mar- 
chese o di non fattane rivelazione; di conservare, difen- 
dere ed ampliare con lutto il suo potere i dritti, l'o- 
nore e lo splendore (honorem et magnificentiam) del mede- 
simo e di tutta la sua casa, e finalmente di custodire e 
mantenere anche in ogni loro parte le convenzioni, i patti 
e privilegi tutti spettanti a questi comuni ed uomini 
a tenore delle riportate concessioni. K tal giuramento 
non solo il podestà doveva prestarlo, ma anche tutti gli 
altri ufficiali subalterni prima di prendere l'esercizio 
delle loro cariche. 

Doveva quindi nell'ottava della festa di S. Michele sa- 
lire la valle fino ad Acceglio, dove facevangli solenne ac- 
coglienza i sindaci di tutti i comuni. 

Principale incombenza del podestà era di ammini- 
strare la giustizia sì nel civile che nel criminale. Nel 
civile giudicava in appello dalle sentenze proferte dai 
consoli delle terre, ed aveva anche facoltà quando tro- 
vavasi in alcuna di esse di decidere in prima istanza 
delle questioni sulle quali lo avessero le parti volonta- 
riamente richiesto, ed erano pure al suo tribunale sot- 
toposte le controversie fra comune e comune. Nel crimi- 
nale erano riserbate al giudizio del podestà le accuse dei 
delitti più gravi e specificatamente di quelli di omicidio, 
incendio, guasto e rapina. Ma si nel civile che nel cri- 
minale era sempre dalla sentenza del podestà aperto l'ap- 
pello al marchese. 

Siccome poi avveniva non di rado che alla carica di 
podestà fossero eletti gentiluomini più esperti nelle armi 
che nelle lettere e nel dritto, cosi in tal caso era sag- 
giamente disposto che prima di dare le sentenze fossero 
tenuti di prendere l'avviso di persona legale, la quale 
poteva anche essere designata d'accordo dalle parti. 
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Oltre al potere giudiziario aveva anche il podestà de- 
bito di sorvegliare agli interessi generali sì del marchese 
che dei comuni e loro abitanti, e fra le altre cose do- 
veva vegliare alla lodevole manutenzione delle strade e 
specialmente di quella che dalla murra S. Petri de Tur- 
riglis menava usque ad collem ceoironi (1), che era la strada 
maestra che tutta percorreva la valle fino alla sommità 
dei monti che la dividono dalla Francia. 

Finito l'anno del suo uffizio, doveva il podéstà rispon- 
dere al tribunale del marchese o suo vicario generale 
contro qualunque accusa che contro esso fosse stata 
portata per ingiustizie o altre violazioni alle leggi e sta- 
tuti commesse nell'esercizio della sua carica. Non poteva 
poi essere rieletto se non dopo tre anni. 

Al podestà era anche nominato un luogotenente, il quale 
in caso di assenza o di impedimento ne faceva le veci; 
ma fu per molto tempo questione fra il marchese ed il 
comune di Dronero a chi ne spettasse la nomina, che am- 
bidue vi pretendevano, e fu finalmente decisa a favore 
di questo. 

Sotto al podestà era il chiavano. Questi era nominato 
dal marchese; doveva però essere estraneo alla valle. 
Aveva per lo più la qualità di notaio, e faceva da se- 
gretario al podestà si per le cause civili che per le cri- 
minali. Più tardi questi due uffici i furono anche qui 
disgiunti, e mentre il chiavano ossia segretario pel 
criminale continuò ad essere nominato dal marchese, 
il segretario pel civile pare sia quindi stato eletto dai 
comuni fra i notai residenti nella valle. 

Per l'istruttoria e definizione delle cause si civili che 
criminali pagavansi dai dodici comuni della valle supe- 



(1 ) La chicfta S. Petri de Turriglu etisie tuttora sulla coata del monte 
ohe da Montemale Tolge veiao Caraglio, al coi piede tono alcuni ca- 
solari quivi detti Morra, preaao cui passava l'antica atrada. Il eolle 
Ctctronu è il colle ora detto di Sotron, uno dei più frequentati pae- 
saggi che da questa valle mette nel Delfinato 
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riore lire venti astesi all'anno al podestà, e lire cinquanta 
al chiavano, i quali Don potevano esigere di più. 

In ciascun comune o terra era la giustizia ammini- 
strata dai propri consoli, i quali erano ordinariamente 
in numero di due, eccettuata la terra di Acceglio, nella 
quale erano quattro, attesa forse la maggiore popolazione 
delle sue borgate e la disianza delle une dalle altre. I 
consoli venivano rinnovati ogni quattro mesi e la elezione 
ne era fatta, come degli altri ufficiali, a maggiorità di 
suffragi nella congrega generale dei capi di casa di cia- 
scuna terra, come si vede dalla seguente rubrica: 

Itera slatutum est quod omnes constile* et consiliarii Mai- 
ranae a Ripo Breixino supra et omnes olii officiales diclorum 
locorum eligantur in piena voluntate et consensu totius populi 
ibi dieta causa congregali vel sallem majoris partis capitum 
domorum dictae universilatis hoc enim facto partito ad fabas 
albas vel nigras suprema sors supersit, nisi aliter conveniantw 
unanimiter et benigne (1); donde si scorge che potevano 
anche essere eletti, come si dice, per acclamazione. 

Ai consoli spettava la cognizione in prima istanza di 
tutte le cause si civili che criminali, le quali eccitavansi 
nelle loro terre, ad eccezione solo di quelle riservate al 
giudizio del podestà. Giudicavano sommariamente e senza 
necessità di scritti delle cause al disotto di lire venti 
astesi; in quelle dalle lire 20 alle 100 erano tenuti pren- 
dere l'avviso di altra persona, purché della valle, eletta 
dalle parti, o, in difetto d'accordo, a loro arbitrio; e 
dalle lire 100 in su potevano, dietro consenso delle parti 
o di una soltanto, ricorrere al parere di qualche sapiente 
anche fuori della valle. 

Quanto alle sentenze pronunciate dai consoli in ma- 
teria penale, non potevano essere mandate ad esecu- 
zione se non previa approvazione e conferma del vicario 
marchionale o di altro giudice deputato dal marchese. 



(I) Capitala et ornamenta Valli* Mayranae, p. 47. 
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Non lieve ingerenza avevano altresì i consoli nella 
amministrazione del comune. Spettava ad essi di con- 
vocare, dietro richiesta dei sindaci, il Consiglio del 
comune o quello dei capi di casa, e di presiederlo, e 
decidevano sulle questioni che riguardo ad esso pote- 
vano insorgere; avevano anche speciale incumbenza di 
vigilare alla manutenzione delle strade ed obbligare i 
comuni e le terre a nominare uomini detti massari in- 
caricati di tale bisogna. 

Ma l'amministrazione del comune era specialmente 
regolata dai sindaci e dai consiglieri. Il numero di 
questi non era uguale in tutti i comuni; non sembra 
però fosse maggiore di venti, nè minore di dieci. Fra 
i consiglieri erano eletti i sindaci, il numero dei quali 
variava anche da comune a comune. Per lo più erano 
due, e quattro ne troviamo pure in quello di Acceglio. 
Inoltre poteva anche essere uno stesso individuo consi- 
gliere e sindaco in più comuni alla volta, come da 
varii dei già riportati documenti risulta. 

La elezione dei sindaci e dei consiglieri, come di 
tutti gli altri ufficiali della comunità, facevasi, come 
si vide, nello stesso modo nella congrega generale dei 
capi di casa. 

Erano i sindaci gli ordinarii rappresentanti del co- 
mune, tanto nell'interno di esso quanto nelle sue rela- 
zioni cogli altri comuni e col marchese o suoi officiali, 
ed erano essi che in qualità di ambasciatori ne tratta- 
vano gli interessi e intervenivano alle convenzioni. Fra 
i particolari incarichi loro dati dagli statuti, noterò 
pur quello per cui erano tenuti di rispondere davanti 
al podestà, quando veniva nella valle, per qualunque 
abitante della loro terra; quello che loro prescriveva 
di richiamarsi al marchese per qualunque violazione 
ai patti e privilegi commessa dal podestà od altri suoi 
officiali; quello finalmente per cui era loro ingiunto, 
sotto pena di venti soldi di multa (tonno), di opporsi 
a qualsiasi grazia o dispensa che alcuno volesse otte- 
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nere dall'osservanza dei medesimi. Ed inoltre era anche 
uffizio dei sindaci di eleggere ogni anno due probi uo- 
mini a far le parti di conciliatori fra gli abitanti del 
comune. 

Quanto agli interessi generali della valle ossia dei 
dodici comuni, ne veniva discusso e deliberato nelle 
congreghe generali dei loro deputati a ciò apposita- 
mente eletti, le quali sembra si tenessero per lo più 
nel luogo di Stroppo, situato quasi a mezzo della valle, 
e quel comune o terra che fosse stata negligente ad 
inviarveli era pure punita con un banno di lire dieci, 
come si ricava dalla seguente rubrica: 

Item statutum est per omnes capitulatores mairanae quod de 
quolibet villano mairanae el de qualibel villa eligantur omni 
anno certi homines et ambasciadorcs communium mairanae 
qui omni anno sint simul congregati die et loco infrascriptis ad 
praevidendum eorum ordinamenla el copitula et alia eorum 
negotia el habeant plenum posse ab eorum communibus ordi- 
nandi qukquid fuerit ordinandum; el illud commune quod non 
miserit suum ambasciatorem vel ambasciatam solvat omni vice 
bannum libraram decem. Dies et locus eiusdem consilii sunt hit 
videlicct (1). 

Manca quindi il rimanente della rubrica in cui erano 
i detti giorni e luogo designati, ma quanto a questo 
che fosse per lo più almeno quello di Stroppo lo deduco 
dai verbali delle ultime congreghe tenutesi ancora nel 
secolo decimosettimo, le quali ivi sempre si vedono es- 
sersi radunate, e da cui si scorge anche che erano pre 
siedute da uno dei consoli di detto comune. 

Per intelligenza poi sia della surriferita rubrica come 
di altri luoghi degli stessi statuti noterò come, es- 
sendo i detti cornimi composti ciascuno di molte bor- 
gate o casolari sparsi sulle coste e nei seni di quelle 
montagne, vi venissero le minori designate col nome 



(I) Ib., p»g. 57. 



Digitized by Google 



145 

di villares, e come il nome di villa, od anche villa vetula 
vi fosse dato a quella che in ciascun comune teneva 
il primo luogo ed era sede del municipio. 

Tale era l'organamento civile e politico di questi 
dodici comuni della valle superiore della Maira, e non 
so se in quel tempo ve ne fosse altro di più democra- 
tico. Ma quella era una popolazione semplice e povera 
in cui desso poteva durare, e durò per ben quattro- 
cent' anni ! 

Ora farò ancora parola di alcune altre disposizioni 
degli stessi statuti, le quali mi sembrano più atte a 
caratterizzare l'indole ed i costumi di quegli abitanti. 

Era rigorosamente vietato ai comuni ed alle terre 
di far presenti di qualsiasi sorta o per qualsiasi causa, 
o di pagare alcuna somma agii officiali marchionali od 
al podestà, senza 1' assenso del Consiglio generale, ec- 
cettuato solo al marchese quando fosse venuto in per- 
sona nella valle. 

Come erano a carico dei comuni le spese che facevansi 
dagli officiali suddetti nelle loro visite nella valle, vi 
venne ciò limitato a tre sole volte all'anno, e conche 
la comitiva non eccedesse le sei 'persone a cavallo ed 
una a piedi. Era pure espressamente vietato ai comuni 
di scegliere alcuno dei detti officiali per loro amba- 
sciatore presso il marchese. 

Non potevano gli abitanti essere astretti a passare 
la mostra se non ciascuno nella propria terra, ma alla 
chiamata generale alle armi o crida (orai fatta col suono 
delle campane o dei corni dovevano tutti dai 18 ai 70 
anni accorrere nelle loro ville, e quelli che non aves- 
sero obbedito dovevano sottostare ad un hanno esten- 
sibile fino a soldi cento se semplici pedoni, a lire 
dieci se militi, e di soldi dieci per ciascuna volta per 
gli alfieri i quali non vi si fossero recati colle loro 
bandiere. 

Non potevano esigersi le contribuzioni prima della 
festa di S. Martino, e sì esse che i banni e gli altri 

10 
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redditi marchionali, non in altra moneta che nella 
astese, e nella stessa moneta dovevano pure farsi tulli 
i contratti, la quale era, si può quindi dire, la sola 
moneta legale di questi paesi (1). 

Quanto ai pesi e misure, trovandovisi prescritto che 
adoperar si dovessero quelli che in ciascun comune o 
terra erano in uso, si scorge quindi come non fossero 
in tutti gli stessi ; diffatti si vede, dalle tabelle pubbli- 
cate nell'anno 1613 per ordine del duca Carlo Ema- 
nuele I dei pesi e misure di tutte le terre del Piemonte 
allora sotto il suo dominio, fra le quali erano anche 
comprese quelle del marchesato di Saluzzo, onde raggua- 
gliarli ai nuovi da esso stabiliti, che in quel tempo 
ancora diverse erano le misure ed i pesi in uso nelle 
terre di questa valle; che Celle, Ussolo, Cartignano, 
S. Michele, Elva e Pagliero le avevano conformi in tutto 
a quelle di Saluzzo e Dronero, in cui il trabucco di oncie 
72 corrispondeva solo ad oncie 69, punti 4, atomi 2 delle 
nuove; la tavola a piedi 11, oncie 1, punti 7; il peso 
di oncie 12 ad oncie 10, denari 7, grani 13; l'emina 
a coppi 7, cucchiai 121/2; il sacco ad emine 4, coppi 5, 
cucchiai 12 5/8; e lo staro di pinte 40 a brente 1, 
pinte 17, quartini 0 6/8; che invece quella di Acceglio, 
mentre aveva il trabucco, la tavola ed il peso pure 
conformi alle precedenti, aveva l'emina corrispondente 
a coppi 8, cucchiari 6; il sacco ad emine 6, coppi 1, 
cucchiari 18; e lo staro di pinte 48 a brente 1, pinte 27, 
quartini 2 3/8; e così anche delle rimanenti, che si può 
dire avevano tutte, massime nell'emina, nel sacco e 
nello staro, qualche differenza le une dalle altre, il 
che non poteva certamente essere che di grandissimo 
inconveniente nei negozi, a cui semhra del resto fossero 



(l) Apparo anche da ciò la falsità delle raunele attribuite ai mar- 
chesi di Saluxxo in quel tempo o prima, delle quali ottimamente il 
sullodato cav. di S. Quintino nel citato suo Ragionamento della isti- 
tuzione delle secche già possedute dai marchesi di Saluzzo, tee. 
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tutti allora avvezzi, verificandosi ciò anche in tutte le 
altre parti del Piemonte, come si può vedere dalla 
detta tabella. 

Nessun corpo o persona che per privilegio godesse 
dell'immunità dai tributi poteva acquistar beni nella 
valle, ed era anche assolutamente vietato agli estranei 
di rendersi cessionari, anche solo per procura, delle 
ragioni di alcuno contro gli abitanti della valle sotto 
pena del banno di soldi 20, tanto pel cedente che pel 
cessionario. 

Era pure ad ognuno vietato di accaparrare derrate 
o foraggi oltre il suo bisogno, ed ai fabbricanti di 
formaggi di comprarne dalla festa di Pasqua a quella 
d'Ognissanti. Disposizione però meglio intesa era quella 
che proibiva ai comuni di fare statuti o regolamenti 
particolari che potessero portare incaglio al commercio 
interno della valle che dichiaravasi dover rimanere 
onninamente libero. 

Finalmente stabilivasi dover i detti statuti profittare 
soltanto agli uomini della valle, cioè a quelli che vi 
vivevano a luogo, fuoco e catena, e vi facevano la 
Pasqua, e non agli estranei. 

Per quello che ò delle pene pei delitti e contravven- 
zioni, consistevano per lo più, e giusta 1' uso di quei 
tempi, in multe o banni più o meno gravi, in pro- 
porzione delle pene corporali di cui tenevano luogo ; 
cosi i bestemmiatori, i quali avevano per pena^di es- 
sere tuffati nella Maira, purché non vi fosse pericolo 
di annegare, potevano riscattarsene pagando dieci lire. 
Invece per lo spergiuro non vi era alcuna pena stabi- 
lita, dicendovisi spettarne a Dio solo il castigo. 

Vi era inoltre anche qui a tal riguardo distinzioni 
nelle persone, ed era sottoposto a doppia multa che 
avesse offeso un ecclesiastico, un nobile, un dottore in 
dritto o in medicina, ma viceversa questi erano anche 
condannati al doppio, se fossero stati gli offensori. Per 
contro erano diminuite le pene per le offese fatte dai 
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padroni verso i massari o coloni, ed in generale per 
qualsiasi reato che fosse commesso da persone godenti 
buona riputazione. 

Solo tutto il rigore degli statuti si spiegava contro i 
cobI detti ribaldi, i quali erano definiti essere unusquis- 
que qui ludit publice pannos dorsi vcl calceamenta ad ta~ 
xillos (1), ai quali potevano dal giudice essere inflitte 
le più crudeli pene, come il taglio della mano o del 
piede, e la fustigazione in pubblico od anche il bando 
dalla valle, ed inoltre era lecito a chiunque che ne 
fosse stato offeso di vendicarsene percuotendoli, purché 
però non ne seguisse effusione di sangue, e pagando 
solamente tre soldi di banno. 

E pare veramente che il vizio del giuoco fosse allora 
molto radicato in questi paesi, trovandosi negli stessi 
statuti fatta menzione di una particolar tassa sovra 
esso imposta col nome di gabella ludi. 

Per ultimo non e da tacere di una particolar dispo- 
sizione che vi era contenuta allo scopo di assicurare il 
risarcimento dei danni arrecali a questi abitanti per 
qualsiasi reato ove avessero superato il valore di venti 
soldi, o non fosse stato in tempo di guerra; ed era di 
dichiarare il comune in cui esso era avvenuto tenuto 
all' indennizzazione a giudizio di periti o di quattro 
persone legali del luogo, qualora il reo non fosse stato 
scoperto. 

Ripigliando ora l'intramesso filo cronologico degli av- 
venimenti, troviamo prima che verso il principio del 1396 
morì il marchese Federico li, di cui devo anche notare 
che essendo non pochi atti passati in Dronero, e segna- 
tamente in aula superiori del suo castello, è da credersi 
che venisse qui non di rado e ne prediligesse il sog- 
giorno (2). Gli successe Tommaso III suo figlio, il quale 



(I) lb M pag. 57. 

(3) Muletti, Op. cit., lom. IV, passim. 



Digitized by Google 



149 

gli otto di quel mese di giugno concedeva investitura 
del feudo di Cartignano al prenominato Guglielmo di 
S. Damiano (1). 

Nel seguente anno 1397 alli 7 di settembre abbiamo 
la prima notizia eziandio dei rettori della chiesa par- 
rocchiale di S. Andrea di Dronero, di cui, per decreto 
del vescovo Giovanni di Hivalta suddetto, veniva in tal 
giorno investito il sacerdote Ludovico Aynaudi già ret- 
tore della chiesa di S. Pietro e S. Giovanni di Stroppo 
a luogo del Fra Francesco di Cuneo monaco di San 
Costanzo, il quale era stato traslato dalla detta chiesa 
di S. Andrea al priorato di S. Pietro de' Turrigli (2). 

n 21 del successivo mese di ottobre li Raimondo 
Elixiardo di Acceglio, Ardizzone Martina di Chianosio, 
Giacomo Ainaudo di Stroppo, Simone Alamando di San 
Michele e Giovanni Giraudo di Celle, quali ambasciadori 
e deputati dei comuni della valle superiore della Maira, 
prestavano fedeltà al marchese Tommaso III e ne otte- 
nevano ampia conferma delle franchigie e privilegi loro 
concessi da' suoi antecessori, anche in vista del concorso 
da essi pure prestato a liberarlo dalla prigionia in cui 
era stato, ancor vivendo Federico suo padre, tenuto per 
ben ventisette mesi dal principe d'Acaia, il che non 
erasi potuto ottenere se non sborsando a questo la 
somma di ventimila fiorini d' oro. Ed è in quest' atto 
riportato nell'anzidetto volume degli statuti, e che si 
vede redatto dal summenzionato Bergadano Bonelli in 
qualità di vicario generale del marchese, che sono 
contenuti tutti gli altri privilegi fin qui menzionati (3). 

Il 2 di ottobre del 1 iOl nuova concessione veniva 
fatta dal suddetto vescovo Giovanni per il termine di 
nove anni e per tre genovini boni auri all'anno delle de- 



ll) Dal citalo atto 90 dicembre (453. 

(3) Archivio Arcivescovile di Torino. Protocolli, voi. 90, fol. 76. 
(3) Capitola et ordinamento Vallit Mayranae, ecc., p. 74. — M OLITO, 
ib., p. 197. 



cime di Dronero ubi dicitur in Surzana et Olivengo et in fine 
Cartignani, che sono quelle che si percepivano dalle dette 
regioni soggette alla chiesa di San Ponzio, a favore del 
Baldassare di San Damiano figliuolo del sunnominato 
Guglielmo signore di Cartignano (1); quindi il 6 di set- 
tembre 1406, a richiesta, come nel protocollo sta scritto, 
dell' L'gone di Salirne fratello del marchese Tommaso, 
lo stesso vescovo rinnovava la medesima concessione al 
detto Baldassare anche per tre genovini di oro all'anno, 
ma per 29 anni (2). 

Nel 1 507 trovavasi il marchese Tommaso in Dronero, 
ed il 5 di novembre nella sala superiore del suo ca- 
stello pronunziava sentenza sulle controversie esistenti 
fra la comunità di Valgrana e la Alliana vedova di 
Eustachio Saluzzo suo zio, quale tutrice delli Costanzo, 
Gio. Federico, e Giorgio suoi figli (3); in detto atto è 
da notare l'articolo con cui il marchese sanzionò il 
dritto di quella comunità di compilarsi gli statuti ed 
usarne, come faceva quella di Dronero (4). 

Il 12 di dicembre del 1408 una sentenza arbitramen- 
tale ossia laudo era pure data dal vicario generale Ber- 
gadano Bonelli ed accettata il 14 dal Consiglio dei capi 
di casa della comunità di Cartignano fra essa e li Gu- 
glielmo e Baldassare padre e figlio di San Damiano 
signori di Cartignano, e fuwi principalmente dichiarato 
che fosse la comunità obbligata di pagare ogni anno ai 
suddetti nella festa di S. Martino, a luogo di lire quattro 
soldi cinque astesi come dal sovrariportato istromento 
delli 13 marzo 1346, lire 4") astcsi di censo debitale; 
che con ciò fosse essa esente dall'obbligo impostole nello 
stesso atto di spesare la milizia chiamata dal marchese 



(I) Archivio Arcivesc. di Torino. Protocolli, voi. 21, Ibi. 136. 
(i) Ib., voi. M, fol. 9G. 

(3) Costanzo fu stipite dei Salani di Valgraira, e Gio. Federico di 
quelli di Montemale e Monterosso; Giorgio fa vescovo di Losanna. 

(4) Muletti, Op. cil., tom. IV, p. 304. 
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pel servizio generale dello Stato; e finalmente si desi- 
gnarono gli stabili i quali come feudali dovevano in- 
sieme al castello andar esenti dal registro, e che gli 
altri appartenenti ai suddetti signori di San Damiano 
dovessero esserlo solo per la metà (1). 

Era nel 1411 al summenzionato Giovanni de Ripalta 
succeduto nella sede torinese Aimone di Romagnano, 
e trovo che il 1° di novembre di quello stesso anno 
dava in affitto le decime di Dronero faro citra macram 
quim ultra, tenute fin allora queste dalla comunità stessa 
di Dronero, e quelle dal suddetto Baldassare di San 
Damiano, al Gaspare dei signori di Costigliole per tre 
anni, mediante quindici fiorini della regina da grossi 
sette caduno all'anno (2); forseehè lo zelante Prelato 
avesse scoperto qualche vizio di simonia od altro nelle 
precedenti concessioni. 

Aveva però egli stesso pochi giorni prima, cioè il 2i> 
di ottobre, dietro raccomandazione del marchese Tom- 
maso, conferita la pievania di S. Ponzio di questo stesso 
luogo al prete Costanzo de Butinonibus, prima rettore 
della chiesa di S. Maria di Roceabruna (3). 

Era scaduto nel 1408 il termine dell' affrancamento 
della telonea per anni 29, stipulato dalla comunità di 
Dronero col succitato istromento 3 marzo 1370, e venne 
quindi per atto del 30 marzo 1 Ì00 rinnovato agli stessi 
patti e condizioni, stipulanti' per essa li Costanzo Pietri 



(1) Istromenlo 7 giugno 1721 (nell'Archivio parrocchiale di Carti- 
gnano) in cui trovati per santo riferito il suddetto alto, e le ivi men- 
zionale lire 45 astcsi del censo, dopo citate le molteplici decisioni dei 
magistrati circa il valore della lira astese ed accenoala anche la es- 
senziale differenza di cui deve tenersi conto fra le lire grosse u pic- 
cole ugualmente io corso in quel tempo, furono liquidate in via di 
tranaaziono in ragione di mezzo ducato d'oro caduna ; il che si deve 
anche aggiungere al dello in una precedente nota sul valore che aveva 
la lira astese in questi paesi circa alla metà del secolo \i\ 

(2) Archivio Arcivesc. Torino. Protocolli, voi. 95, fol. t. 

(3) lb Protocol , voi. 55, fol. «, 3. 
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e Uguzzone Aynaudi suoi sindaci (1). Lo slesso fece per 
suo conto, separandosi dagli altri comuni della valle 
superiore, quello di Celle per istroraento 31 marzo 1413; 
ed il 4 del successivo aprile le comuni insieme unite 
di San Damiano e Pagliero per 25 anni, obbligandosi 
fra amcndue di pagare 50 franchi d' oro all'anno (2). 

Nel suddetto anno li 13 il conte Amedeo Vili di Sa- 
voia, unitamente a Ludovico di Savoia principe di Acaia, 
in guerra contro il marchese di Saluzzo, erano venuti 
con numerosa oste a porre assedio alla città di Saluzzo; 
il marchese Tommaso, impotente a loro resistere, era 
stato costretto a discendere a patti e far al conte omag- 
gio del marchesato; ma nel trattato che fu quindi 
fra essi segnato sotto le mura di quella citta il 22 
giugno di quell'anno venne anche stipulato che avreb- 
bero pure fatto fedeltà al conte tutte le comunità e 
vassalli del medesimo (3). 

In conseguenza di ciò troviamo quindi l'atto delli 30 
successivo mese di luglio, con cui il Consiglio del co- 
mune di Dronero, dietro licenza del Giorgio di San Da- 
miano quale luogotenente del podestà Tommaso Ysnardi 
de Castello, non solo delegò li Uguzzone Aynaudi e Ga- 
briele de Arpeasco a ciò fare a suo nome, ma autoriz- 
zolli anche a rispondere per la comunità dell'esecuzione 
del trattato (4). 

Apparteneva il suddetto Giorgio di San Damiano, come 
da altri atti di tempi posteriori indubitatamente mi ri- 
sulta, al ramo di questo casato, il quale trovavasi in 
questo tempo stabilito in Dronero, e vi prolungò la sua 
esistenza per quasi due secoli appresso. Credo poi anche 



(I) Archivio civico di Dronero da alto 93 agosto 1410 di cui ap- 
presso. 

(9) Archiv. gen. di Stato a Torino da atti 9 aprile 1449 e «4 di- 
cembre 1444 di cui appresso. 

(3) Muletti, Op. eh., tom. IV, p. 341 e seg. 

(4) CARTARIO, no XXXVIII. 
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non andare errato tenendo fosse dello stesso ramo quel 
Nicoleto di San Damiano scudiere del marchese Tom- 
maso menzionato in istromento 3 dicembre 1314 rife- 
rito dal Muletti e che nel 1315 fu poi podestà della 
stessa città di Saluzzo (1), persuadendomi ciò il vedere 
che possedeva egli in Droncro una casa, la quale nel 
1434 era poi passata nelle mani del Gioffredo Berardo 
suo erede (2). 

Mori poi nel li 15 il marchese Tommaso III, e non 
voglio tralasciare di qui notare la disposizione del suo 
testamento, con cui assegnò sui redditi di Dronero e 
della valle di Maira venticinque franchi d'oro ai Agli 
del Valerano suo bastardo per far la spesa dei libri ne- 
cessari ai loro studi (3). 

Ora è qui luogo di parlare del Beato Cardinale Ludo- 
vico Alemandi arcivescovo di Arles, il quale viveva in 
questo tempo e fu celebre non meno per la santità della 
vita che per la parte che ebbe alle vicende della Chiesa, 
e cercare se a giusto titolo possa la valle di Maira van- 
tarsi di avergli dato i natali, come alcuni nostri scrittori 
opinarono e ne è quivi divulgata credenza. 

Si vide sopra che un Simone Alamandi di San Michele 
fu uno dei quattro sapienti i quali nel 1396 compila- 
rono gli statuti di questa valle, e che lo stesso fu pure 
nel 1397 ambasciadore deputato da questi comuni a pre- 
slare fedeltà al marchese Tommaso III. Negli anni che 
seguono poi del secolo xv troveremo un Oggerio Ala- 
mandi, anche di San Michele, pure deputato al marchese 
nel 1441, un Giacomo Alamandi giusperito e procura- 
tore fiscale nel 1443, e finalmente nel t i45 un Giovanni 
Alamandi sindaco della stessa terra di San Michele, il 
quale può anch'essere lo stesso Giovanni Alamandi che 



(1) Mi ir! ti Op. cit. tom. IV, p. 335, 337, 343. 
(9) Si rileva ciò «penalmente da una nota che si legge a tergo del- 
r istromento 17 maggio 1434 di cai infra. 
(3) Muletti, ib., p 356. 
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trovasi annoverato fra i clienti mandati nel 1444 dalla 
città di Saluzzo a militare per suo conto sotto le in- 
segne del marchese Ludovico. A ciò si deve aggiun- 
gere che nel detto comune di S. Michele esiste ancora 
adesso una borgata che porta il nome degli Alamandi, 
come vi si mostra un rimasuglio di ed i tìzio chiamato 
colà Torre degli Alamandi; non si può dunque contendere 
che codesto casato non sia antico nella nostra valle, e, 
precisamente ai tempi di cui favelliamo, non fiorisse 
fra i primi nella terra di S. Michele. Anzi noterò an- 
cora come la famiglia degli Alinei, originaria degli stessi 
luoghi, e che verso la fine del secolo decimosesto venne 
a stabilirsi a Dronero, dove tenne poi luogo fra le 
primarie, pretendesse discendere da una sorella dello 
stesso beato Ludovico Alemandi, per cui ne pose la 
statua nella cappella che aveva nella chiesa parrocchiale 
di questo luogo. 

Ma da tutto ciò, al potersi anche solo dire probabile 
che da detto casato sia il medesimo uscito, ci ò ancora 
lungo cammino. Il primo, che io sappia, a trarre fuori 
tale opinione fu il P. Monod il quale, scrivendo nella 
prima metà del decimosettimo secolo e parlando del 
cardinale Alemandi nel suo Amedeus Pocipcus (1), disse 
essere fama fra i popoli del Saluzzese aver egli sortito 
i suoi natali nella terra di S. Michele della valle di 
Maira, dove un'antica torre ne ricordasse il nome; 
aver avuto per genitore un Antonio Alemandi, e per 
zio un Francesco il quale, dimorando in Arles, si fosse 
colà seco condotto il nipote Ludovico; esservisi questi 
dato agli studi con si felice successo che, entrato nella 
grazia del cardinale Amedeo di Saluzzo, lo avesse questi 
condotto seco in Avignone residenza dell'antipapa Pietro 
de Luna, il quale lo fece prima vescovo di S. Malo, poi 
arcivescovo di Arles, aggiungendo infine come, creato car- 



(l)P.g. 176. (Parisii», 16*6, in-U.). 
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dinale da papa Martino V, fosse poi morto in Losanna 
nel 1450. 

Sgraziatamente non citò quivi egli la fonte dalla quale 
avesse tali notizie attinto, e che non fosse purissima 
abbiamo già motivo a crederlo anche dai soli errori 
storici manifesti che in esse si contengono, quali sono 
l'aver confuso l'antica diocesi di Magalona nella Lin- 
guadocca, di cui fu prima vescovo il beato Ludovico, 
con la Macloviense (S. Malo) nella Bretagna, e V aver 
detto essere egli morto a Losanna, mentre mori a Salon 
in Provenza (1). 

Che poi nessun conto si possa fare della pretesa della 
famiglia Alinei di discendere da una sorella del mede- 
simo, basta il notare che dall'albero genealogico pre- 
sentato nel 1785 ad una R. delegazione per averne 
dichiarazione di nobiltà dal conte Gio. Battista Alinei, 
il quale io ebbi per le mani, risulterebbe che la detta 
sorella del cardinale Ludovico Alemandi, di cui non vi 
è neppure il nome, ma che sarebbe slata moglie d'un 
Giacomo Alinei, dal computo degli anni, sarebbe vissuta 
circa alla metà del secolo decimosesto, cento anni pre- 
cisamente dopo la morte del cardinale ! 

Dopo il P. Monod venne e gli fece eco il vescovo di 
Saluzzo, Francesco Agostino Della Chiesa, ma si limitò 
a riferire le parole di lui quanto al fatto, e a consta- 
tare la tradizione a' suoi tempi esistente in questi paesi, 
aggiungendo solo, come prova, vedersene le armi por- 
tanti un leone d'argento in campo rosso dipinte nella 
chiesa parrocchiale di S. Michele, benché in altro luogo 
poi dica avere il cardinale Alemandi usato lo slemma 
di famiglia di rosso seminato di gigli d'oro alla barra 
d'argento (2). Avendo anch'io sentito parlare di tali 



(1) Gallio Christiana, iota. IV, e le lezioni del tao uffizio presso 
i Bollandoti. 

(8) Ft. ÀGOBT. Dblla CHIESA, Corona reale di Savoia, pari. I», p. 231 . 
(Ediz. HT7.) — Descrizione MSS., cap. LUI del libro li della parte li. 
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armi come tuttora esistenti in detta chiesa, volli pure 
vederlo, ma non trovai scolpito su d'un antico capitello 
che lo scudo dei Saluzzo d'azzurro al capo d'argento. 

Si scorge quindi che l'opinione, la quale vuole che 
il cardinale Ludovico Alemandi appartenesse alla fa- 
miglia degli Alemandi di questa valle di Maira, non 
ha altro fondamento che la credenza sparsane in questi 
paesi e constatata dai suddetti scrittori in tempo non 
più antico del secolo decimosettimo. 

Per contro sono ben più valide le ragioni, le quali 
militano a dimostrarlo di nazione francese. Prima di 
tutto, non c'e dubbio che fu sempre per tale tenuto dai 
suoi contemporanei, onde non solamente si vede aver 
seduto fra i padri di quella nazione al Concilio di Ba- 
silea, ma vi era anche designato specialmente qual homo 
gallicWy come testifica lo stesso Enea Silvio Piccolomini 
segretario del Concilio, narrando ne' suoi Commentari un 
aneddoto a tal proposito avvenutogli, il quale è pure 
riportato dallo stesso P. Monod (1). Nò di altro sentimento 
furono gli scrittori più autorevoli, fra i quali citerò solo 
Dionisio Sammartano (2) e i Bollandisti, che tutti lo di- 
cono nativo del Bugey, paese allora soggetto alla Casa 
di Savoia (3). 

Ma Samuele Guichenon (i), il quale prese in ciò 
di proposito a confutare il Monod, cita poi in ap- 
poggio tali documenti, posta l' autenticità dei quali, e 
non sembra siavi ragione a dubitarne, rimane dimo- 
strato che non solo il cardinale fu nativo del Bugey, ma 



(I) Amed. Pacif., p 140 - ,EnkàS SVLVIIS, Commenlaria de Concilio 
Ras'detnsi. 
■'•T\ Gallio Christiana, tona. 1, col. 853. 

(3) I Bollandisli, specialmente dopo avere nella vita del Cardinale 
alti 16 di settembre riferite le due opinioni del Monod e del Gui- 
chenon sulla patria del B. Ludovico, a ^questa si accostano dichia- 
randola ceterit probabilior. Ne di diverso avviso è il Saxio ne\V Historia 
primatuum S. Artlatentis ecclesiae. 

(4) Hittoirt de Ut Brute et Bugey. Continuation de Ut trouiéme partie. 
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trasse anche la sua origine dalla famiglia degli Aleman 
signori di Arbent quivi fiorente in quel secolo; dei 
quali documenti addurrò solo quello del 1440 conte- 
nente l'investitura del feudo di Mornay fatta da Ludovico 
duca di Savoia a favore di Ugouino Aleman signor di 
Arbent, in cui il duca dice espressamente aver ciò 
fatto per far cosa grata al cardinale Ludovico di Arles, 
zio del detto Ugonino; nonché il testamento del Fran- 
cesco di Conzie già arcivescovo di Arles di lui ante- 
cessore, poi arcivescovo successivamente di Tolosa e di 
Narbona, e legato pontifìcio in Avignone, fatto secondo 
alcuni il 9, secondo altri il 12 dicembre del 1431, con 
cui fece alcuni legati al predetto cardinale Ludovico 
Alemandi, qualificandolo suo nipote e nominandolo 
anche esecutore testamentario delle sue volontà, e si 
sa che il casato dei Conzie era dei più illustri della 
Bressa, ed alleato delle più nobili famiglie (1). 

Quanto agli Aleman d'Arbent, nomina egli in primo 
luogo il Giovanni, il quale nel 1374 fece omaggio del 
feudo di Mongefibn che possedeva nella Borgogna a Bea- 
trice di Chalon signora di Thoire e di Villars e di cui 
sarebbe stato figlio il cardinale insieme alli Pietro e 
Giovanni Aleman, i quali nel 1 397 avrebbero pure fatto 
omaggio delia castellani a di Arbent ad altro signore 
di Thoire e Villars. 

Col Guichenon concorda pienamente un prezioso ma- 
noscritto in più volumi contenente le genealogie delle 
più illustri ed antiche famiglie del Delfinato, della Bressa 
e del Bugey, il quale si conserva nell'Archivio della 
R. Deputazione sovra gli studi della storia patria a To- 
rino, e pare scritto ai tempi in cui il medesimo viveva, 
o poco dopo, cioè nella seconda metà del secolo deci- 



(1) Dtctionmire généalogique, hcraldique, eie., par M D. L. C. D. B. 
Pari», 1761, tom. IV, p. 491. - GaUia Christiana, tona. I, pig. 6», 
388, 698. 
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mosettimo, da autore anonimo, non certo dallo stesso 
Guichenon come alcuno credette senza averlo bene esa- 
minato. 

Quivi fra le altre vedesi la genealogia degli Aleman 
di Arbent in cui il cardinal Ludovico è il quartogenito 
del sunnominato Giovanni Aleman ed ha per fratelli 
oltre ai suddetti Pietro e Giovanni anche un Galois quivi 
detto conte, forse perchè canonico, di Lione e per nipote 
anche il summenzionato Ugonino. 

Ma quello che vi è più d'importante è un atto o trat- 
tato di famiglia seguito il 1° maggio del 1455 alla pre- 
senza del Seymond Alaman vescovo di Grenoble fra tutti 
i signori di questo nome, tanto quelli del suddetto ramo 
di Arbent i quali avevano per arma il leone, quanto 
quelli di Vaubonnais nel Delfìnato che avevano sullo 
scudo i fiordalisi, col qual atto fra gli altri punti si 
stabilì di adottare questo per arma di tutti i diversi 
rami degli Aleman, e di celebrare ogni anno nella nuova 
cappella degli Aleman eretta dal suddetto vescovo nella 
cattedrale di Grenoble insieme alla festa degli altri beali 
anche quella del cardinale Ludovico arcivescovo di Arles. 
Al qual proposito conviene notare che, benché soli cin- 
que anni fossero allora trascorsi dalla sua morte, era 
già, come attestano i suoi biografi, venerato per santo, 
splendendo la sua tomba per molti miracoli. E si scorge 
quindi che tutti i suddetti Aleman si consideravano della 
stessa schiatta della quale tenevano essere pure stato 
il cardinale Ludovico, che avevano però in particolare 
venerazione e come era giusto se ne gloriavano. 

Quanto al suddetto Seymond o Simone Aleman vescovo 
di Grenoble, il quale sembra sia stato il principal pro- 
motore di quel trattato, ne parlano pure gli autori della 
Callia Christiana (1) che lo dicono oriondo dell'antica pro- 



fi) Tom. 8, nella serio dei Vescovi GratiaoopoliUni. 
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sapia degli Aleman ed illustre non meno per la nobiltà 
dei natali che per pietà, avendo retto quella diocesi fra 
gli anni 1451 e 1477. 

Da tutto il sopradetto pertanto sembra si possa con 
fondamento concludere non solamente non esservi alcun 
dato certo a credere che il beato cardinale Ludovico 
Alemandi abbia tratto dalla valle di Maira i suoi na- 
tali, ma esistere anzi argomenti fortissimi i quali ne 
persuadono essere egli stato della stirpe illustre degli 
Aleman del Bugey o del DelJìnato, ed aver quivi avuto 
la culla. 

Nè potrebbe addursi qual contrario argomento che il 
nome del Cardinale trovisi nei documenti antichi e 
presso i più accreditati autori scritto piuttosto Alemandi 
che Alamandi, essendosi anche veduto da quelli fin qui 
citati che nell'uno e nell'altro modo vi si trovano pure 
scritti tanto quello del casato originario ed abitante 
della valle di Maira, quanto quello delle famiglie del 
Delfìnato e della Bressa. 
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CAPO IVOIVO. 



rrimi nrdiui del marchese Ludovico I promulgati in qut'»ti paesi. — Fabbrica del y«nu 
- ii 1 1 .1 Ma ira a Dronero. — \ i-iu del vescovo Aimone Romagnano. — Nuova rata co- 
munale di Dronero. — Affrancamento della tatù della telone* latto «^paratamente dai 
Comuni della valle. — Invadono dei Rolerii nella lima. — Su.-idio domandato dal 
marchete di Sa lituo per andar io aiuto del dica di Savoia. - ReuiUiua delle Comu- 
nità. - Malumori del marche*:. - Vengono a componimento. 



Dall'anno 1116 al 1445. 

Al marchese Tommaso III succede nello Stato Ludo- 
vico I suo figlio. Questi, o a di lui nome, perchè an- 
cora minore, Margherita di Roussy sua madre e tu- 
trice, il 31 marzo del 1416 rinnovò per altri 25 anni 
raflittamento della telonea ai comuni della valle supe- 
riore della Maira (1). Poi il 15 di gennaio del 1420 
promulgò decreto con cui vietò il giuramento nei con- 
tratti sotto la pena di cento fiorini d'oro di Genova, e 
impose pure altra pena di 25 fiorini d'oro per le in- 
frazioni degli ordini sui pedaggi e sui tributi (2). 

Prima di questi anni era morto il prenominato Gu- 
glielmo Berardo di S. Damiano signore di Cartignano, 
quindi troviamo che il 3 di febbraio del 1418 la Mar- 
gherita di Roussy predetta, quale tutrice del detto mar- 
chese Ludovico, dava investitura di quel feudo al Bal- 
dassare di S. Damiano di lui figlio primogenito (3), 



(I) R. Architi gen. di Slato io Tonno dall'alto |0 dicembre 1441 
di coi appresso. 

(9) Capitala et oriinamtnla Vallit Mayranac, p. 66. 

(3) R. Archivi geo. di Sialo a Torino dal citato allo iO dicembre 
14S3. 
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il quale poi il 13 di febbraio dell'anno 1420, ricevendo 
la fedeltà degli uomini di Zoardo e Cartignano, loro 
confermava le concessioni di franchigie e privilegi fatte 
dal Guglielmo e Giacomo suoi padre ed avo. Vedesi 
quest'ultimo atto stipulato intra pilacielum domus habila- 
tionis prefacti domini Baldesaiis in Qxriignarw, e devesi quindi 
inferire che non esistesse ancora l'attuale castello, nel 
quale poi fecero quei signori la loro residenza (1). 

Circa questo tempo (1422) cessò pure di vivere il vica- 
rio generale del marchesato Bergadano Bonclli di Prazzo, 
dai cui figli si propagò in Saluzzo la famiglia dei Bo- 
nelli che vi fiori fin verso la metà del secolo decimosesto 
e fu nel numero di quelle dichiarate nobili nel 1460 
dal marchese Ludovico I (2). 

Alli 12 di novembre del 1423 abbiamo poi notizia di 
una nuova investitura del feudo di Cartignano data in 
detto giorno dal marchese Ludovico al suddetto Baldassare 
di S. Damiano, per atto ricevuto dal segretario marchio- 
nale GiofFredo Della Chiesa (3), ed ò da notare questa 
carta non conosciuta dal Muletti (4), per essere la prima 
in cui il suddetto GiofTredo Della Chiesa, autore della 
più volte menzionata Cronaca di Saluzzo, trovasi segnato 
nella sua qualità di segretario marchionale. 

Il 19 di gennaio del 1428 emanava decreto del mar- 
chese Ludovico diretto al capitano, chè cosi anche chia- 
mavasi il podestà di Dronero e della valle di Maira, 
specialmente, come credo, quando era uomo di spada, 
quali erano, si può dire, allora quasi tutti i nobili 
feudatari, con cui rinnovava la proibizione già fatta 



(1) CARTARIO, n» XXXIX. 

(2) Dilla Chiesa, Discorsi sulle famiglie nobili, A/SS. - Muletti, 
Op. cil , loro. V., p. 30, 98. 

(3) Archivi geo. di Stato; dal citato allo 90 dicembre 1453. 

(4) 11 primo documento menzionalo da quest'autore in cai trovisi 
il Gioffrcdo Della Chiesa segnato in qualità di segretario del marchese 
è solo del 6 luglio 1437. 

11 
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dal marchese Tommaso II, che nessun abitante di quella 
valle potesse far acquisto dei beni sì immobili che mobili 
di quelli che volessero abbandonare lo Stato, sotto pena 
della perdita della cosa pel compratore e del prezzo 
pel venditore, e del hanno inoltre di 25 scudi; e man- 
dava nello stesso tempo al suddetto di far pubblicare 
e registrare gli editti contro i giuochi d'azzardo (1). 
Si scorge che motivo della succennata proibizione era 
di impedire lo spopolamento del paese; ma, come esor- 
bitante e perchè gravissimo incaglio recava ai commerci, 
fu, come vedremo, indi a non molto dallo stesso mar- 
chese modificata. 

Circa questo tempo ebbe luogo la fabbricazione del 
gran ponte merlato in tre archi sulla Maira, che con- 
giunge il luogo di Dronero col sobborgo situato sulla 
opposta riva, ed è tuttora meritamente riguardato quale 
opera stupenda dell'arte in quel secolo; e ad essa si 
riferisce l'atto di quitanza per la somma di settecento 
fiorini della regina, che passava certo Antonio M<igis!cr 
pontis lapidum Dragonerii alli Bernardo de Butinonibus e 
Domenico Poynta sindaci di detta comunità per residui 
suoi averi, sia per la fabbrica di detto ponte, sia per 
altre opere a servizio della medesima, li 16 di marzo 
del 14 28 (2). 

Nel 1429 il marchese Ludovico I confermava i privi- 
legi e le franchigie delle comunità del marchesato. Ciò 
aveva fatto li 3 marzo per quella di Saluzzo (3), e fece 
li 15 del successivo aprile per Dronero (4), e finalmente 
il 19 dello stesso mese per le terre della valle superiore 
di Maira, i cui deputati gli prestarono quindi il consueto 
giuramento di fedeltà. Oltre a ciò collo stesso atto fu 



(I) Capitola et ordinamento VaUU Mayranac, p. G6. 
(?) CARTARIO, XL. 

(3) Muletti, Op. ciU, ioni. V, p. 35. 

(4) Archivio civico di Dronero, da atto 19 settembre 1478 di cui 
appretto 
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quanto a queste stabilito, riguardo ai dritti delle cause 
tanto civili che criminali, che non potessero i consoli ap- 
propriarsene alcuna parte, ma che dovessero spettar per 
intiero all'erario marchionale. I nomi dei suddetti de- 
putati quivi menzionati sono: Antonio Berardi e Berardo 
Alexiardo i quali v'intervennero per Acceglio, Acceglieto 
Martina per Chianosio, Giovanni de Serro per Marmora, 
Giorgio Ainaudi per Stroppo, Giacomo Aimar per Celle, 
Ugone Cesano per S. Michele, Ugheto Isaia per Elva, 
e Giovanni Garini per Alma. 

Inoltre sono anche ivi riferiti gli istrumenti coi quali 
ciascuno dei detti deputali erano stati nominati dalle 
rispettive comunità, e si vede quindi che nessuna forse 
vi era fra le dette comuni in cui non vi fosse almeno 
uno colla qualità notarile, per cui dobbiamo tenere 
che fra gli abitanti di questa valle fosse l'istruzione 
più divulgata di quello che la barbarie dei tempi ed 
il sito suo appartato fra le montagne sembrino f ai- 
credere (1). 

Del 1431 abbiamo memoria della visita fatta dal pre- 
nominalo vescovo Aimone di Romagnano in questi paesi 
e valle. Il 21 del mese di maggio trovavasi desso in 
Droncro, dove veniva accolto dalli Chiaffredo e Raimondo 
de'Saluzzi pievani, quello di San Ponzio, questo di 
Sant'Andrea. Il 28 era in Acceglio, il 29 in Elva ed il 30 
valicando il monte discendeva a Sampeyre nella valle 
della Varaita. Di ritorno poi a Torino, troviamo che il 
giorno 7 del seguente mese di agosto veniva a partico- 
lare convenzione circa le decime di Marmora, Stroppo 
e S. Michele coi rettori di quelle chiese (2). 

Nel 1434 venne in Dronero il marchese Ludovico, e 
quivi il 17 maggio, stando nell'inferior sala del castello, 
faceva donazione a favore di questa comunità delle 



(I) Capitola ed ordinamento l^allis Mayraìtac, pag. 76. 

(3) Archivio Arcivescovile di Torino , l'rolocol., voi. 30, fol. 76 a 83 
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ragioni le quali gli spettavano sovra una casa situata 
nel borgo mezzano di questo luogo, la quale da' suoi 
antecessori era stata altre volte ceduta a certo Faceto 
Maria (1). E questa è la stessa casa in cui indi a poco 
trasportò poi dessa la sua sede, e servì fino a questi 
ultimi tempi di palazzo comunale. 

Il 18 ottobre del 1436 una convenzione veniva stipu- 
lata fra i comuni di Stroppo e di Marmora, per cui 
era fatta facoltà agli abitanti di questo di fare legna 
nei boschi di quello (2). 

Si vide come già nel precedente secolo esistesse in 
Droncro un ospedale il quale dipendeva dall'autorità 
ecclesiastica del vescovo. Troviamo ora che con atto 
delli 20 agosto 1437 li Bartolomeo Scaira e Gabriele 
de Arpeasco, in qualità di sindaci di questo comune, 
venivano a contratto con certo Giacomo Reynaldi del 
Nocerato per la ricostruzione ed ampliazione dell' ospe- 
dale di questo luogo, senza che più siavi fatta menzione 
alcuna del vescovo, dal che appare che fosse già desso 
passato intieramente nelle mani della comunità (3). 

Sotto li 8 di gennaio dell'anno 1439 ewi un atto 
del Consiglio di questo comune per la nomina di pro- 
curatori a rappresentarlo presso qualsiasi tribunale ed 
in qualsiasi causa, e specialmente in quella che doveva 
la comunità sostenere in dipendenza degli ordini pro- 
mulgati dal vicario generale del marchese e dal podestà 
di Dronero concernenti gli ufficiali di giustizia ed i 
notai (4). Fra i consiglieri ivi nominati noterò l'Antonio 
Caroli, il quale è il primo di quel casato stabilito in 
Dronero di cui trovo menzione, ed il Giorgio di San 
Damiano già sopra nominato; come pure è da notare 



(I) CARTARIO, n u XLI. 

(S) Pergamena dell'Archivio comunale di Marmora. 
13) CARTARIO, n° XLU. 
(4) lb., no XLII1. 
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essere stato stipulato l'atto sub yorticu ttomus comrnunis 
loci Dragcuehi, d'onde si vede che teneva già il Consiglio 
le sue adunanze sotto il portico della nuova casa co- 
munale. 

Il 22 aprile dello stesso anno la detta comunità di 
Dronero, rappresentata dal suddetto Antonio Caroli e 
dal Costanzo Achiardi suoi sindaci, prendeva in affitto 
per cinque anni dal Domenico Pagano di Saluzzo quale 
procuratore del marchese Ludovico i prati detti della 
Prataveglia al medesimo spettanti e coerenti a tre parti 
il claperium, e dall'altra la laglala, per fiorini 325 al- 
l'anno (1). 

Erano insorte controversie fra la stessa comunità e le 
monache del monastero di S. Antonio relativamente 
alla summenzionata concessione di acqua loro fatta dal 
marchese Federico IT. Il 7 di luglio di quello stesso 
anno pronunziava su di esse sentenza il podestà An- 
tonio Peyroneli, con cui dichiarò tenuta la comunità 
a non impedire l'uso delle dette acque agli agenti del 
monastero, conche questi se ne servissero nei modi e 
alle condizioni portate dalla suddetta concessione (2). 

Finalmente diverse notizie trovo pure in que- 
st'anno 1439, concernenti specialmente le chiese di 
questi paesi. Primo è un atto delli 11 agosto con cui 
il vescovo Aimone Romagnano diede nuovamente in 
affitto la decima di Dronero e di Sorzana alla sinistra 
della Maira al Baldassare di S. Damiano signore di 
Cartignano ed al Pietro di Costigliole, e quella della 
sponda dritta al Costanzone di S. Damiano figlio del 
predetto Baldassare, mediante il canone annuo di sette 
ducati d'oro per ciascheduno (3). 

Segue un istromento delli 30 stesso mese di agosto 



(1) R. Archivi geo. di Stato a Torino. - Protocolli del aegretario 
P. Milaneaio, tono. I, fol. 41. 
(1) Archivio civico di Dronero. Pergamene, voi. I, n° 19. 
(3) Archivio Arcivescovile di Torino, Protocolli, voi. 31, fol. 33. 
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con cui certo Francesco Nazari di Moschieres si obbligò 
verso il sacerdote Pietro de Rutinonibus rettore della 
chiesa di S. Giacomo di Paglieres di fare alla mede- 
sima un'annua prestazione di pane e di candele (1), e 
finalmente il testamento in data delli 30 del successivo 
settembre fatto da certo Costanzo Rufino di Dronero, 
prima d' intraprendere il pellegrinaggio a S. Giacomo 
di Compostella, con cui lasciò pure un legato a questa 
chiesa di S. Ponzio (2). 

Del seguente anno 1440 si presenta primieramente l'atto 
con cui alli ti di giugno certo Guglielmo Salamoili di 
• Celle faceva irrevocabile donazione di tutti i suoi beni 
si immobili che mobili a favore del marchese Ludo- 
vico I di Saluzzo (3). 

Alli 23 poi del seguente agosto aveva luogo la con- 
venzione fra il detto marchese e li Antonio Caroli e Co- 
stanzo Achiardi sunnominati, quali sindaci della comu- 
nità di Dronero, con cui fu rinnovato l' allora scaduto 
affinamento della telonea per altri 29 anni, mediante il 
canone annuo di 225 ducati d'oro delle zecche di Ve- 
nezia, Firenze o Genova (4). 

Da questo istromento veniamo inoltre a sapere che 
era in quell'anno capitano di Dronero e della valle di 
Maira Gio. Federico di Saluzzo figlio del sunnominato 
Eustachio, e stipite dei rami dei Saluzzi di Montemale 
e di Monterosso, ma che nello stesso tempo vi teneva 
anche la carica di podestà il Giacomo Falco dottore in 
leggi, di cui era luogotenente il più volte nominato 
Giorgio di S. Damiano, e sembra quindi che in quel- 
l'anno le cariche di capitano e di podestà, le quali 
erano* ordinariamente riunite nella stessa persona, fos- 



(I) Carta dell'Archivio dell'ospedale di Dronero. 

,i) Carta dell'Archivio della Confraternita di Dronero. 

(3) R. Archivi generali di Stato a Torino. Provincia di Saluzzo, 
mano 4, n° 1. 

(4) CARTARIO, n° XLIV. 



Digitized by Google 



167 

sero state separate in quei due personaggi, l'uno di 
spada, l'altro di toga. Della qual cosa e però questo l'u- 
nico esempio che mi sia qui avvenuto d'incontrare. Ed è 
poi anche da notare il ìiber c»miliì ne refformaiionum che 
vi si trova menzionato, il quale era il libro in cui si 
registravano le deliberazioni del Consiglio, e si vede 
quindi che già ten evasi in quel tempo, benché poi con 
altre carte importanti per le vicende dei tempi sia 
andato smarrito. 

. Nell'anno 1441 troviamo finalmente che il marchese 
Ludovico I, dietro la relazione fattagliene dal vicario 
generale Andrea Della Chiesa e dopo introdottevi quelle 
correzioni e modificazioni ciie gli parvero del caso, ri- 
vestì della sua approvazione i surriferiti statuti delle 
comuni superiori della valle di Maira presentatigli dai 
loro deputati e mandò al podestà ed agli altri ufficiali 
di osservarli e farli osservare. Quei deputati furono li 
Giacomo Respiendiuo di Acceglio, Pietro de Columberio 
di Marmora, Acceglieto Martina di Chianosio, Ogerio Ala- 
mando di S. Michele, Raimondo Viglielmi di Stroppo, 
Antonio Mattalia di Celle e Giacomo Iusiana di Lottulo, 
i quali sono nel detto decreto di approvazione nomi- 
nati (1). 

Avendo poi in quell'anno anche avuto termine l'affran- 
camento dalla telonea fatto dai detti comuni nell'anno 
1416, venne dalla maggior parte rinnovato, non più però 
tutti assieme, ma con separate convenzioni e diversità 
di patti. Cosi con istromento delli 19 dicembre dello 
stesso anno rinnovarono l' affrancamento per altri 25 anni 
li Giorgio Fresia e Pietro Zartoxio sindaci per il comune 
di Ussolo, li Gaspare Bonelli e Vieto Giayme per Prazzo, 
il Giacomo Girardo per Alma ed il Martino Abelli per 
Lottulo, obbligandosi di pagare annualmente fra tutti du- 



(I) ùipituta ri orHinamenla Vallis Mayranat, p. 61 
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cali 55 e mezzo, cioè 16 per Ussolo, 16 per Prazzo, 17 
per Alma e 6 e mezzo per Lottulo (1). 

Il 9 aprile del seguente anno 1442 simile convenzione 
fece il Giacomo Aymar sindaco del comune di Celle, ma 
volle che fosse per sempre, obbligandosi di pagare du- 
cati 32 e grossi 6 1/2 all'anno (2). 

Li 11 dello stesso mese stipularono il loro affranca- 
mento i comuni di Stroppo, S. Michele e Marmora rap- 
presentati anch'essi dai loro sindaci, Giorgio Aynaudi 
del primo, Guglielmo Fresia del secondo e Giovanni de 
Sure dell'ultimo; ne fu fissato il termine a dieci anni 
e stabiliti i canoni annui a ducati 39 grossi 15 per Stroppo, 
ducati 49 grossi 15 per San Michele e ducati 47 grossi 4 
per Marmora (3). 

Finalmente il 15 dello stesso mese fu pure convenuto 
l'affrancamento dalla telonea pel comune di Chianosio 
dalli Girardo Passeri ed Antonio Siccardi suoi sindaci, 
da durare anch'esso in perpetuo, mediante ducati 39 
grossi 16 all'anno (i). 

Mancano solo gli atti di affrancamento pei comuni di 
Acceglio, Elva e Paglieres, i quali probabilmente non ci 
furono conservati; ma dai summenzionati, i quali si ve- 
dono tutti stipulati in Saluzzo alla presenza dello stesso 
marchese e dei principali della sua Corte, oltre allo scor- 
gersi la cura con cui guardava desso a questo che era 
non piccolo ramo della sua finanza, possiamo anche farci 
un' idea della ricchezza comparativa di ciascuno dei detti 
comuni. 

Come già si vide, portava il nome di Barona quella 
parte della collina dronerese che s'innalza a settentrione 
di questa terra ed è da tempo immemoriale rivestita di 



(1) R Archivi generali di Stato a Torino. Protocolli del segretario 
P. Milanesio, tom. I, fol 91. 
(*) lb., fol. 93 

(3) lb., fol. 97. 

(4) lb., fol. 98. 
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ameni e ubertosi vigneti, delizie de'suoi abitanti. Nel 1442 
li Petrino e Ludovico del casato dronerese dei de Fopa 
vi avevano una vigna che il Giordano Pagno abate di 
S. Costanzo pretendeva soggetta al diretto dominio del 
suo monastero, il che era dai suddetti conteso. Si rimi- 
sero perciò con atto del 28 giugno di detto anno all'ar- 
bi tramenio del vicario generale Andrea Della Chiesa, 
essendovi intervenuti in qualità di testimoni il prete 
Costanzone di San Damiano, Stefano Carolo e li Baldas- 
sare e Gaspare Berardi (1); e questi io voglio qui no- 
tare specialmente vedendosi quindi il Costanzone di San 
Damiano che era il succennato figlio del Baldassare si- 
gnore di Cartignano per la prima volta nominato come 
prete; lo Stefano Carolo altro individuo del casato dei 
Caroli e figlio probabilmente dell'Antonio, il quale tro- 
vammo menzionato nei surriferiti atti, e finalmente li 
Baldassare e Gaspare Berardi, i quali appartenevano 
probabilmente al ramo di questa famiglia stabilito in 
Dronero. 

Per la surriferita sentenza del podestà Antonio Peyro- 
neli non avevano avuto fine le ditTerenze esistenti fra la 
comunità di Dronero e le monache di S. Antonio per 
riguardo ai rispettivi beni. Già li 28 di luglio del 1440 
avevano i sindaci di quella Bartolomeo Excaira e Antonio 
Caroli e la badessa Anna di San Damiano a nome del 
monastero fatto compromesso nel nobile Baldassare di 
San Damiano signore di Cartignano e nel Costanzo Azardi 
di Dronero, perche pronunciassero sulle questioni nuo- 
vamente insorte per avere la badessa ridotti a coltura 
certi terreni di pascoli, i quali la comunità pretendeva 
essere di sua spettanza, e stabilissero inoltre coll'appo- 
sizione di opportuni termini i confini delle rispettive 
proprietà (2). Quindi non avendo detto atto avuto effetto, 



(i) ib., fot. ut. 

(1) Archilo cirico di Dronero. Pergamene, toI. I, n° 13. 
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li 11 di novembre del 1442 i Stefano Caroli, Martino 
Petri, Giovanni Donadei e Petrino Tabaria quali sindaci 
di detta comunità da una parte, e la badessa Benedetta 
de Dionisiis dall'altra rinnovarono il detto compromesso 
nominando ad arbitri il vicario generale Andrea Della 
Chiesa, il predetto Baldassare di San Damiano signore 
di Cartignano, allora castellano di Dronero e podestà di 
Alba, Giordano Pagno abate di S. Costanzo, e finalmente 
li Ludovico de Fopa notaio e Petrino Moiri, ambi di 
Dronero (1). 

Il 13 di aprile del seguente anno 1443, in cui erano 
sindaci di Dronero li Stefano Caroli e Pietrino Abelli, 
pronunziarono quindi i suddetti arbitri la loro sentenza 
procedendo ad una nuova delimitazione dei rispettivi 
possessi che erano rimasti, come ivi si dice, da lungo 
tempo in gran parte incolti, ed ordinando venissero se- 
gnati con termini fatti di bianca rupe (2). 

Da questa sentenza si vede anche come nel giorno in 
cui venne pronunziata ritenesse ancora il detto Baldas- 
sare di San Damiano la carica di podestà della città di 
Alba, la quale era in quel tempo nel Piemonte delle 
più cospicue che si reggessero a libertà. 

Era egli già stato nel 1418 podestà di Dronero e della 
valle di Maira (3), quindi nel 1426 aveva militalo col 
fiore della nobiltà saluzzese nelle compagnie di lance 
che il marchese Ludovico aveva condotte in aiuto del 
duca di Savoia Amedeo Vili contro Milano (4), e appare 
quindi come egli fosse stimato non meno per valore 
che per prudenza. 

Un altro atto abbiamo inoltre di lui in quello stesso 
anno 1443, ed è l'istrumento con cui alli 28 di febbraio 



(I) Il Pergamene, voi. I, n° 15. 
(8) Ib., Pergamene, voi. 1, n° 16. 

(3) Da carta dell'ArchiTÌo comunale di Utsolo. 

(4) Costi DK Bei h board, Souvenir* du règnt dt Amèdèt Vili, p. 105 
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col consenso del marchese Ludovico faceva vendita ad 
un altro Baldassare di San Damiano del fu Antonino 
di due giornate di beni feudali esistenti in San Damiano 
coerenti ai beni di un Costanzo di San Damiano (1). In 
queir istromento è da notare primieramente la riserva 
che vi fa il marchese dei dritti signorili tanto per sè 
quanto pe' suoi successori si legittimi che illegittimi, con 
espressa menzione fra questi ultimi delli Giovanni, An- 
tonio e Lanzarotto, venendo cosi ad esserci rivelata la 
esistenza di questi tre figli spurii del marchese Ludovico I 
ignorata dal Muletti; come anche dallo spazio in bianco 
che ripetutamente vi si vede dopo il nome del Lanza- 
rotto si scorge esservi esso probabilmente stato lasciato 
per aggiungervi i nomi di altri figli naturali se mai 
fossero ancora venuti. 

In secondo luogo è pure da notare come vivesse in 
quello stesso tempo un altro fìaldassare di San Damiano 
figlio di un Antonino che probabilmente è lo stesso Bal- 
dassare figlio di Antonio, il quale trovasi nominato in 
un atto del 28 settembre 1415 riportato dal Muletti, di 
cui già sopra si fece menzione, e come tutti questi con 
altri ancora dello stesso nome, quale il Costanzo sun- 
nominato, possedessero beni feudali in San Damiano, 
donde si può con fondamento dedurre che fossero tutti 
originari del detto luogo e tutti usciti dallo stesso ceppo. 

Fino allora, come sembra, la miglior armonia non 
aveva cessato di esistere fra il marchese Ludovico I e i 
suoi sudditi, quelli particolarmente di questa parte dei 
suoi Stati. Nel 1414 fu essa intorbidata; ed ecco come: 
masnade di venturieri scorrazzavano nelle provincie della 
Francia prossime agli Stati del duca di Savoia mettendo 
a ruba le campagne e taglieggiando le città, e, come 
li descrive il signor De la Pise nella sua Storia del prin- 
cipato di Orange, « faisoient chemin busquant for- 



(I) CARTARIO, n° XLV 
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tune (1). » Già nel 1441 una di esse, condotta da un 
certo Salezard, dall'Aragona, donde avevala fatta venire 
il conte di Cominge per servirsene contro il re di Fran- 
cia, era giunta al Rodano, e, varcatolo al passo di Pouzin, 
aveva minacciato di gettarsi sui paesi circostanti, e ne 
era solo stata distornata non meno dai preparativi di 
difesa degli abitanti di Orange, quanto perchè, come 
racconta lo stesso storico, il legato del Papa in Avignone 
«divertit ce nuage qui alloit fondre sur son pays par une 
autre pluye d'or plus douce. » 

Altre masnade erano quindi entrate nella Bressa, sud- 
dita al duca di Savoia, e l'avevano orribilmente deva- 
stata, e poi nel 1444 minacciavano di ritornarvi a com- 
pire l'opera di distruzione. Chiamavanli le genti col nome 
di rotori», il quale davasi allora a bande di rustici ar- 
mati clie saccheggiavano le Provincie e talora andavano 
anche agli stipendi dei principi (2). 

Il duca di Savoia Ludovico ad antivenire tanta rovina 
ordinò di munire con fortificazioni le terre di quelle 
Provincie, specialmente quella di Montluel, destinan- 
dovi una somma di quattro mila fiorini, • car si les ro- 
tiers » come si legge nel relativo protocollo del Giovanni 
de Clauso segretario ducale del 1° agosto 1444 « retour- 
noyent eu Bresse et la forliffication de Montluel ne fust 
parfaicte le dit lieu a present foible et aquoy iceulx ro- 
liers ont toujours lueil poroient estre, que Dieu ne 
veuille, cause de la destruction de notre pays de bresse (3); » 
e non bastando le sue truppe aveva chiesto anche soc- 
corsi a' suoi vassalli, fra i quali, come si vide, era il 
marchese di Saluzzo. 



(!) Tableau de l'hisloire dei princes et principauté d'Orange par JO- 
SEPH DE Li Pise teigneur de Mancoil. A la BayO, de l'imprimono de 
Théodore Maire, 1639, io-fol., pag. 1«9. 

(i) De Cange, Glostarium, alla voce Ruptharii o Rotharii. 

(3) R. Archivi generali di Staio a Torino. Protocolli del segretario 
Giovanni de Clauso (voi. 96, fol. 334). 
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E pare che ciò egli avesse fatto fino dai primi mesi 
del detto anno 1444, raccogliendosi da un prezioso docu- 
mento dell'Archivio civico di Dronero (1) che li 11 di 
quel mese di aprile trovavansi d'ordine del marchese 
da più giorni adunati nel castello di Verzuolo i depu- 
tati o procuratori della citta di Saluzzo e dei luoghi li 
Dronero, Revello, Verzuolo, Sampeyre, Melle, Frassino, 
Brozascho, Venasca, Piasco, Sanfront, Acceglio, Ussolo, 
Prazzo, San Michele, Elva, Chianosio, Marmora, Stroppo, 
Celle, Alma, Lottulo, Paglieres, San Damiano e Pagliero, 
cioè si può dire delle comunità tutte delle tre valli di 
Maira, Varaita e Po, oltre a Saluzzo e Verzuolo, onde de- 
liberare sulla domanda loro fatta dal marchese di vino 
straordinario sussidio che gli era necessario per adu- 
nare truppe a piedi e a cavallo, e marciar con esse 
in soccorso del duca di Savoia suo signore, contro i 
roteriy i quali in gran numero ne avevano invasi gli 
Stati, e devastate già ne avevano le provincie della 
Bressa. 

Come risulta dallo stesso documento, si mostrarono 
quei delegati delle comunità restii ad accondiscendere 
alla volontà del marchese, ed erano già stati spesi parec- 
chi giorni in inutili conferenze fra essi ed il Domenico 
Pagano commissario dal marchese per ciò specialmente 
deputato, quando finalmente non potendo accordarsi, 
ed instando il marchese, attesa l' urgenza' della cosa, 
fu per suo ordine dal detto commissario intimato loro 
l'arresto nel castello di Verzuolo per tre giorni, entro 
i quali dovessero convenire col medesimo di un com- 
petente sussidio per la spedizione, sotto pena di dover 
pagare per ciascuno una multa di venticinque ducati. 

Non perciò, come ivi pure si scorge, si lasciarono 
quei deputati intimidire, ma protestando volersi da tale 
ordinanza del commissario, come ingiusta e gravatoria, 



(I) CARTARIO, n° XLVI 
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appellare per non aver essi a ciò mandato dalle rispet- 
tive comunità, chiesero intanto ed ottennero ne fosse 
a ciascuno rilasciata copia. Quella spedita allora alla 
comunità di Dronero è la stessa la quale si conserva 
tuttora nel suo Archivio, ed è il surriferito documento 
da cui ho tratto queste notizie. 

Non trovo qual esito abbiano in seguito avuto le 
trattative fra il commissario del marchese ed i suddetti 
delegati delle comunità, ma da ciò che segue sembra 
probabile che, non ostante la fatta intimazione di ar- 
resto nel castello, abbiano i medesimi perdurato allora 
nel loro rifiuto. 

É però intanto qui da notare come dal suddetto alto, 
concordante col contenuto nell' accennato protocollo del 
segretario Giovanni de Clauso e col narratone dal sum- 
menzionato signor De la Pise, abbiamo la prima notizia 
di quell'irruzione fatta dai roterii nei paesi della Sa- 
voia e nella Bressa, la quale pare sia stata finora da tutti 
ignorata, non avendone alcuno degli storici della Casa 
di Savoia fatta menzione, e neanche il Guichenon nella 
sua Storia particolare della Bressa; e quanto agli scrit- 
tori saluzzesi, avendo essi con manifesto errore di data 
attribuito la causa del soccorso chiesto dal duca di 
Savoia al marchese di Saluzzo alla guerra da quello 
segretamente mossa contro il re di Francia spalleggiando 
il principe di Orange, la quale aveva avuto luogo quat- 
tordici anni prima, cioè nel 1430, quando ancora reg- 
geva lo Stato di Savoia il duca Amedeo Vili (1). 

Pochi giorni dopo il seguito nel castello di Verzuolo, 
cioè alli 20 di quello stesso mese di aprile, troviamo 
poi che nuova intimazione essendo stata fatta dal mar- 
chese alla città di Saluzzo di mettere in piedi fra tre 
giorni cinquanta uomini d' arme e stipendiarli quindi 



(I) Ludovico Della Chiesi, DeWhùtorie di Piemonte (ed. 1608}, 
p. 905. — Muletti, Op. cit , tom V, p. 65. - Costa di He* ir board. 
Souvenir* du regne fAnéd. Vili. 
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per un mese con fiorini sei per ciascheduno al giorno, 
dichiarò essa di obbedire, protestando però ciò fare 
senza pregiudizio delle sue ragioni e dritti, e colla 
condizione espressa che lo stesso marchese in persona 
avesse passato i monti colle truppe per portar aiuto al 
duca di Savoia (1). 

Quanto alla comunità di Dronero, da alcuni atti che 
ora riferirò, parmi si possa indurre non essersi essa 
allora mostrata così arrendevole ai comandi del mar- 
chese, veggendo i modi odiosi ed arbitrari con cui si 
comportarono verso lei gli ufficiali del medesimo. Dif- 
fatti alli 11 di quel mese di maggio i sindaci Gu- 
glielmo de Arpeasco e Petrino Tabaria erano costretti 
di protestare davanti al podestà Giacomo di S. Damiano 
(che era figlio del sunnominato Baldassarre signore di 
Cartignano), per avere il chiavano affittato ad altri, 
per comando del marchese, alcune pezze di prati alla 
Prataveglia non ostante il precedente affinamento fattone 
a questa comunità (2). 

E poi alli 15 dei seguente mese di dicembre li sin- 
daci e consiglieri della medesima rappresentati dalli 
Costanzo Azardi , Ludovico Peoloti ed Aldeberto Ay- 
naudi interponevano appello dalla sentenza del po- 
destà Antonio di Costigliole, con cui erano stati con- 
dannati alla multa di lire cinquanta d'argento i primi, 
e di ducati venticinque i secondi, non se ne dice il 
motivo, ma, come sembra probabile, sempre in conse- 
guenza del non aver voluto acconsentire al summen- 
zionato sussidio. Ma benché essi allegassero l' iniquità 
di detta sentenza come quella che poggiasse preceplis a 
quibus non nal inchoandum, e perchè non fossero loro stati 
consentiti i mezzi di difesa portati sia dall'equità na- 
turale che dalle leggi scritte, non fu dal podestà il 



(I) Muletti, ib. 

(«) CARTARIO, do \LVII. 
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loro appello ammesso, senza addurre altra ragione che 
il non ravvisarsi in detta sentenza alcun gravame (1). 

Finalmente al principio del seguente anno 1445 si 
venne a componimento fra il marchese Ludovico e le 
suddette comunità, ed il 21 del mese di gennaio nella 
camera paramenti del castello di Saluzzo si stipulò fra 
esso ed i procuratori delle medesime 1' istrumento di 
transazione, con cui il marchese diede il suo consenso 
a che fossero annullate tutte le procedure incominciate 
e le multe a cui erano state queste condannate, ed 
esse si obbligarono di pagargli fra tutte la somma di 
due mila ducati in tre rate uguali a titolo di mero 
dono e per una volta soltanto, delle quali disponesse a 
suo piacimento (2). E così venne tolta la difficoltà che 
le dette comunità facevano ad accordare il sussidio 
chiesto dal marchese, la quale era basata su ciò che 
esse sostenevano non poter essere obbligate a concor- 
rere ad imprese guerresche le quali non fossero per 
difesa dello Stato! 

Neppure di quest'atto importante, come del summen- 
zionato delli 11 aprile 1444, trovo fatta alcuna menzione 
dal Muletti o da alcun altro degli storici saluzzesi più 
antichi, onde la pubblicazione che ne faccio d'appresso gli 
originali esistenti nell'Archivio civico dronerese riempie 
anche una grave lacuna che esisteva nella storia del 
marchesato di Saluzzo. 

Prima di passare infine ai fatti di un altro anno 
rammenterò qui per ultimo come alli 24 di dicembre 
del precedente anno 1444 le due comunità di San Da- 
miano e Pagliero, rappresentate dai loro sindaci che 
erano Giorgio Bonelli e Giacomo Tortelli della prima, 
e Michele Luneli della seconda, rinnovassero anch'esse 
per altri 29 anni il loro affrancamento dalla telonea, 



(1) CARTARIO, d" XLVII1. 
(*) CARTARIO, n° XLIX. 
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pagando quella ducati 28 e questa ducati 22 air anno (1); 
e come li 3 di giugno di questo stesso anno 1445, 
venuto il marchese Ludovico in persona a Dronero, 
vi pronunciasse sentenza sovra alcune controversie le 
quali si agitavano fra le comunità di Elva e di S. Mi- 
chele (2). 



(1) R. Archivi generali di Slato a Torino. Protocolli del aegrelario 
P. Uilanetio, tom. I, fol. 103. 
(«) Da caria delP Archivio comunale di Elva. 
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CAPO DECIMO. 



Nuova convention* fra il marche* Ludovico 1 e la Comunità di Dronero; vantaggi che 
<|U<*Ma ne ricava. — Cosiamo di S. Damiano senatore di Roma. — Nolirie intorno 
alcuni di quello cavito. — Statuti di Carli. natio e di S. Dannano e Pagliaro. — 
Ru-dilitaiione doli» chiesa di Dronero. - Il rnarcbew Ludovico conferma i privilegi 
dt-itli uomini di Move Imre*. — Fondanone dell'ospedale di Stroppo. — Sentente ar- 
■•ilramenlali fra S. Damiano e Pagherò, e fra Dronero e Mobiliere*. — Separatiou* 
della parrocchia di Untolo da quella di Prarto. - Morte del marche»* Ludovico 1. 



Dall' anno 1446 al 1475. 



Nell'anno 1446 era podestà di Dronero e della valle 
di Maira Lazzarino di Saluzzo, e di lui abbiamo sotto 
li 13 di gennaio un decreto con cui ingiungeva alla co- 
munità di Dronero di procedere fra cinque giorni, con- 
forme all'ordine spedito dal marchese li 3 dello stesso 
mese, al riparto dell'acqua della bealera Marchisa, con 
assegnarne al medesimo la sua metà, e ciò, non ostante 
l'opposizione fattavi dai sindaci, comminando anzi ai 
medesimi, in caso d' inobbedienza, una multa di sessanta 
soldi per ciascheduno (1). 

In quest'anno abbiamo altresì memoria della chiesa 
di S. Andrea di Dronero di cui era stato fino allora 
rettore il prenominato Costanzone di San Damiano, il 
quale avendovi rinunziato per passare al priorato di 
S. Antonio dell'ordine Agostiniano in Roma, venne essa 
con atto del 25 di quel mese di luglio conferita dal 
vescovo Ludovico Romagnano al Gaspare di S. Damiano, 
il quale non mi sembra improbabile sia lo stesso Ga- 



(I) CARTARIO, n" L. 
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spare Berardo che vedemmo nominato nel succitato atto 
28 giugno l i 42 (1). 

Nei seguenti anni fino al 1450 nulla trovo di rimar- 
chevole se non la rinata buona armonia fra la comu- 
nità di Dronero ed il marchese, della quale, si può 
dire, fu pegno la convenzione fra essi stipulata il 24 
di gennaio di detto anno, in cui furono le differenze 
e le questioni che fra loro erano a comune soddisfa- 
zione risolte, e ben definiti i reciproci dritti. 

I più importanti articoli di quella convenzione furono 
i seguenti: 

Fu riconosciuto alla comunità di Dronero il dritto 
della chiavarla ossia segreteria civile, di goderne i 
proventi, e della nomina del chiavano ossia segretario; 
ed al marchese quello della segreteria o chiavaria 
criminale e per le contravvenzioni , con la uomina 
parimente del rispettivo chiavano, ed inoltre i dritti 
chiamati date i quali pagavansi dai litiganti, ed erano 
proporzionati al valore della causa. 

II marchese fece definitiva cessione alla comunità dei 
terreni situati nel cantone detto della Prataveechia, i 
quali erano già stati dal suo avo Federico alla mede- 
sima concessi a titolo di enfiteusi, con riserva però di 
ripeterne i danni e gli interessi qualora si riconosces- 
sero mal coltivati, e colla condizione che qualora ve- 
nissero da essa venduti, ne fossero i compratori tenuti 
agli stessi obblighi, compreso quello della manutenzione 
del canale d'irrigazione che era la summenzionata bea- 
lera Marchisa. 

Inoltre fece egli anche cessione alla comunità delle 
ragioni che gli potevano ancora competere sovra altri 
terreni situati nella stessa regione al luogo allora detto 
meri piantati, e che da una nota marginale di una an- 



(I) Archivio Arcivescovile di Torino. Protocolli, voi. 3|, fol. 199. 
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tira copia di questo istromento rilevo essere quello 
ora chiamato la Gangota. 

Di più il medesimo condonò a questi abitanti le 
multe in cui erano incorsi per il non fatto pagamento 
della taglia o scnira (col qual nome designavansi parti- 
colarmente le diverse categorie in cui si dividevano i 
beni per essere sottoposti al registro ed alle tasse), tanto 
per le cose mobili che per le immobili, come per la non 
fatta o infedele consegna e registrazione delle medesime, 
per cui prolungò il termine al prossimo triennio. 

Finalmente si stabili che dovessero essere fissati i 
dritti competenti ai Chiavari ed ai notari per gli atti 
a cui procedevano, e fosse lecito agli abitanti, in caso 
di abuso per parte dei medesimi, di richiamarsene al 
vicario generale del marchese, il quale fosse tenuto 
ogni anno pubblicarne avviso. 

Per sua parte la comunità cedette al marchese una 
pezza di terreno a pascolo ed incolta situata nel 
luogo detto in Marcel, la quale si obbligò di dare 
della superficie di giornate ottanta, coerenti il prato 
dello stesso marchese, i beni del monastero di S. An- 
tonio, e la via che dal luogo di Dronero tendeva verso 
la torre di Enrico Bertoloto (1) in prossimità dei pos- 
sessi di Antonio Caroli e Giovanni Donadei e degli altri 
beni della comunità, ed inoltre obbligossi pure di farvi 
a sue spese tutte le opere necessarie per ridurla a 
coltura cum bealeriis et aliis opportuniis fra il termine di 
cinque anni. 

Rinunziò pure a qualunque ragione che potesse aver 



(I) Questa torre esiste ancora oggidì mezzo diroccata, ed è chiamata 
la Torrazzo, e pare fosse antico patrimonio del casato dei Bertoldi, 
i quali, come si scorge dal citalo istromento del 93 agosto 1339, già 
fin d'allora possedevano beni presso alla delta regione in Marcello o 
Mercello, e può quindi aversi quale testimonio dell'antica distinzione 
di questa famiglia, sapendosi come anticamente in molti luoghi solo 
i nobili potevano fabbricare o possedere torri. 
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sovra una pezza di terra situata nel luogo detto il Ca- 
stelletto in questo stesso territorio, la quale il marchese 
possedeva a titolo feudale, obbligandosi anche di asse- 
gnare e mantenere si a questa che a quella la quantità 
d'acqua sufficiente per irrigarle del canale suo proprio 
detto beakria cuniculorum (1). 

Per la qual cosa venne anche per ultimo stipulato 
che fosse in piena facoltà della comunità di estrarre 
pel detto canale dal fiume Maira tantam aquam quantam 
voluerint et potuerint (2). 

Con queste reciproche concessioni, le quali ridonda- 
vano anche a grande vantaggio di questa popolazione 
per essersi con esse provvisto alla coltura di quella 
regione del territorio dronerese prima incolta la quale, 
si può dire, ora ne forma la miglior parte, venne come 
posto il suggello al ristabilimento delle buone relazioni 
fra la comunità ed il marchese, onde voglio qui ricor- 
dare i nomi dei benemeriti Droneresi i quali come 
sindaci e procuratori della medesima vi presero parte 
e sono nell'istrumento menzionati, e furono li Barto- 
lomeo Scaira, Costanzo Azardi, Ludovico de Fopa, Pe- 
trino Abelli e Antonino Riveri. 

Inoltre fra i testimoni alla presenza dei quali venne 
esso stipulato è anche da notare il milite e dottore in 
leggi Costanzo di S. Damiano. Era egli figlio dell'ancor 
allora vivente Baldassare signor di Cartignano e fratello 
dei già sopranominati Giacomo e Costanzone. Andato al 
servizio del papa Eugenio IV, benché ancor in giovine età, 
era stato preposto al governo di Perugia e di altre città 
pontificie, quindi nel 1445 e 1446 era stato innalzato 
alla alta dignità di Senatore della città di Roma, nello 
stesso tempo in cui, come si vide, il suo fratello Co- 



ti) Ogg' questo nome è con ittrana corruzione di parole mutalo in 
quello di bealera de' cottigli. 
(3) CARTARIO, n° LI. 
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stanzone recavasi pure colà a prendervi possesso del prio- 
rato di S. Antonio, a cui era forse stato nominato per l'in- 
fluenza di Costanzo (1). Ritornato in patria verosimilmente 
dopo la morte di Eugenio IV avvenuta li 23 febbraio 1447 
si trovò alla stipulazione del sovradetto istromento e venne 
quindi nel seguente mese di settembre, come sembra più 
probabile, nominato podestà di Dronero e della valle di 
Maira. Ciò infatti sembra doversi dedurre dalle auten- 
tiche delle copie dei due citati istromenti delli 22 e 30 
giugno 1350 relativi a Cartignano, le quali appaiono 
fatte di suo ordine come podestà il 12 di febbraio 
del 1451 (2), nonché dalla sentenza del marchese Lu- 
dovico fra i comuni di Celle e Castelmagno delli 19 ot- 
tobre 1 456, di cui appresso avrò anche a parlare (3). 
Ma riguardo alle dette autentiche noterò qui anche 
come veggasi in esse pure nominato uno Stefano Be- 
rardo come luogotenente nella podestaria del detto Co- 
stanzo, e appartenente probabilmente anch'egli ad un 
ramo di questo casato. 

Viveva, come si disse, ancora in quell'anno il vecchio 
Baldassare padre del Costanzo di S. Damiano e signore 
di Cartignano, sotto cui si vede compilato il Codice degli 
statuti di questo luogo, il quale pjrta la data delli 6 
di ottobre di quello stesso anno 1430, e benché non 
vi si trovi espresso, io inclino a credere abbia avuto 
in tale compilazione non piccola parte il sunnominato 
Costanzo, come persona che era dotata non meno di 
dottrina che di esperienza acquistatasi nelle cariche 
sostenute. E diflatti, che questi statuti siano allora 
stati tenuti in molto pregio è manifesto dal vederli 
nelle parti più importanti e per l'ordine e per la ma- 



(I) Della Chiesa, Corona reale di Savoia, lom. I, p. 539 (Ed. H77). 
— Vitale, Sfuria diplomatica dei senatori di Roma, lom. II, p. 413- 
(8) CARTARIO, b" XXXI. 

(3) Arctiivio comunale di Celle. Sommario delle cause contro Ca- 
stelmagno. 



Digitized by Google 



183 

teria riprodotti quasi alla lettera in quelli del comune 
di Dronero, compilati poi, come vedremo, nel 1476. 

Ora, per ragionarne alquanto, ne riferirò qui prima 
il preambolo o intestazione quale si leprjro nel detto 
Codice, che originale si conserva nell'Archivio comunale 
di Cartignano: 

In nomine domini nostri Ihesu Xpti. Amen. 
Anno ejusdem dommi miltesimo quater cent esimo quinquage- 
simo Ind.cionc tresdecima Die vero sexla mensis octubris. 

P'ofuit absque deo nullus in orbe Ubor 

Sii deus ergo mei custos et tecior omnibus horis 

Ipse gubernet opus proposi! umque meum 

Xpie f-we ceptis quem sensihus invoco totis 

Adsit principio virgo meuia meo. 

Hec suntcìpitula et ordinamenta loci Cartignani et comunancie 
ejusdem facla correda emendata et aliqua de novo adtlicta per 
infrascriptos saoientes ad hoc svecialiter dtpulatos in generali 
Consilio Oirtignani et comunancie et cotecta per p'ures colaciones 
et de qualibet materia per se proul in sequentibus colatiunibus 
dare patet. 

Ad honorem deietbeate Marie virginia rjus mntris et augmentum 
prosperum et felicm slalum magnifici et spcctabilis domini bai- 
desalis de sanctn damiano domini disti loci C ortignani et loardi 
et heredum ejusdem ac bonnm smlum comunis et hominum Car- 
tignani et ctmunincie. h ; nc incipiunl dieta cipilula loci Carti- 
gnani et comunancie. 

Seguono gli statuti divisi in tredici collazioni, delle 
quali nella prima, la quale è anche qui senza proprio 
titolo, e contiene specialmente disposizioni riguardanti 
il procedimento nelle cause civili, parlandosi del giu- 
ramento da prestarsi dal podestà, si dice che debba 
giurare salvare personim magniffi- i et spectabilis dommi balde- 
salis de sondo damixno domini ( artignani et ipsius hetedum 
tam in personis quam in rtbus cum eorum jurhdirti<ntbus et 
honoribus quihuscumgue; e teneva anche qui il podestà 
il primo luogo nell'amministrazione specialmente della 
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giustizia come negli altri luoghi del marchesato sog- 
getti a giurisdizione feudale, e la nomina ne apparte- 
neva al feudatario. 

Le altre collazioni sono intitolate de consiliis, de male- 
fica*, de campariis. de molinariis, de viis reficiendis, de paschuis 
communibus, de mensuris et ponderibus recerchandis, de fodris 
et possessionibus abstrictis ad solutionem talearum et eontribu- 
tionem talearum, de oflicialibus communis et arteriis, de becha- 
riis, de notariis et saOsfactiont ipsorum et de slimatoribus et 
rebus stimatis, e finalmente de renuntiationibus feudorum et 
a/ti* extraordinariis. 

Alcune delle rubriche di cui sono composte le col- 
lazioni si vedono poi cancellate, coll'indicazione in mar- 
gine essersi ciò fatto de precepto domini baldessolis y come 
quella che proibiva sotto pena della confisca di andare 
ad abitare in paese nemico al marchese di Saluzzo od 
al signor di Cartignano, e quella che obbligava il ven- 
ditore di uno stabile di farne prima l'offerta al vicino. 

Del resto si scorge anche da questo statuto che l'am- 
ministrazioni- comunale di Cartignano non differenziava 
da quella delle altre terre della valle di Maira e con- 
stava pure di un Consiglio, a capo del quale erano i 
due sindaci, nominati quello e questi dalla congrega 
generale dei capi di casa del comune. 

Infine poi vi è l'autentica del notaio Cristoforo de 
Columberio di Dronero, attestante aver egli di sua mano 
propria scritti i detti statuti colle fattevi correzioni, 
emendamenti, cancellature ed aggiunte, ma mancano i 
nomi dei sapienti che li compilarono. 

Si vide come avesse il marchese Ludovico I fatto 
divieto nel 1428 agli abitanti della valle di Maira di 
comprare le cose tanto immobili che mobili di coloro 
che trasportavano il loro domicilio fuori dello Stato; 
con altro decreto del 6 maggio 1452 restrinse la proi- 
bizione ai soli immobili (1). 



(I) Capitala et ordinamento Vallii Mayranae, p. 67. 
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Nel 1453 anche i comuni di San Damiano e Pagliero 
compilarono i loro statuti, e se ne conserva l'originale 
membranaceo elegantemente miniato nell'Archivio co- 
munale di S. Damiano. Constava quel codice di fogli 
quarantaquattro scritti, ma ne mancano sgraziatamente 
i dieci ultimi, cioè dal 33 al 44. Esso comincia colla 
seguente intestazione: 

In nomine domini amen. Anno ejusdem millesimo CCCCLllI 
indicione prima die VII aprilis ad honorem el tandem dei et glo- 
riose beate marie semper virginis et omnium sanclorum et nane iti- 
rum ejus el lotius curie celeslis nec non ad Inudem et gloriam 
Illustris et magnifici domini domini Ludovici marchionis salu- 
ciarum et successorum ejus et ad felicem et prosperum stalum 
ejus et omnium et singulorum hominum et personarum sancii 
damiani et paglierii ac universilatum et communium diclorum 
locorum, ecc. 

Vengono appresso gli statuti, i quali constano di 
sole cinque collazioni. Nella prima senza proprio titolo 
si contengono regole di procedimento nelle cause civili, 
circa l'esazione dei fodri e delle taglie ed altre materie 
di ordine pubblico, fra le quali mi piace notare la ru- 
brica intitolata Quod quelibct persona possit tenere fcolas, dalla 
quale era fatta facoltà a chiunque di insegnare la gram- 
matica in San Damiano e Paglierio, et quod quilibet sco- 
larti possit ibi ediscere et stuiere sine contradteione alicujus 
tatnen quod sit bone fame et bone conditionis. 

La seconda collazione è intitolata de criminalibus e con- 
tiene le pene e i modi di procedimento pei delitti e 
contravvenzioni, nè vi si scorge gran differenza dalle 
prescrizioni sulla stessa materia degli statuti dei comuni 
della valle superiore. 

La terza collazione è intitolata de consiliariis et officia- 
libus e vi sono specialmente contenute le regole per l'e- 
lezione dei consiglieri, dei sindaci, dei consoli e degli 
altri uffiziali del comune. Il modo dell'eiezione era il 
seguente : Ogni anno alla festa di S. Michele dalla con- 
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grega generale degli uomini del comune venivano desi- 
gnati quattro, cioè la metà dei consiglieri allora in ca- 
rica, ed inoltre un numero non minore di dodici degli 
altri abitanti del comune. Su tutti questi era quindi 
dalla stessa congrega a pluralità di voti eletto il nuovo 
Consiglio, nominando due fra gli anziani e sei fra i 
nuovi, cosicché veniva esso ad essere composto di otto 
consiglieri. Quindi procedevasi alla nomina dei sindaci 
e dei consoli ; erano i primi eletti dal Consiglio, pren- 
dendone due sui quattro, pure nominati dalla stessa 
congrega generale fra i consiglieri, e lo stesso era dei 
consoli, i quali però non dovevano far parte del Con- 
siglio. 

Tutto ciò per quello che riguarda al comune di San 
Damiano, fra il quale però e quello di Pagliero non vi 
si vede stabilita altra differenza se non nel numero dei 
consiglieri che in questo era solamente di sei, fra i quali 
uno solo poteva essere scelto fra gli anziani. 

Si nell'uno che nell'altro comune le attribuzioni dei 
consoli e dei sindaci non erano diverse da quelle che 
avevano gli stessi oificiali nelle comuni della valle su- 
periore, presiedendo colle stesse norme i primi all'am- 
ministrazione della giustizia, i secondi a quella del co- 
mune. 

Nella suddetta congrega generale venivano anche ogni 
anno nominati gli ambasciadori o deputati delle due 
comunità per trattarne gì' interessi sia nelle adunanze 
con quelli delle altre della valle, sia col marchese o con 
altri, e vi è anche imposto un banno di cento soldi al 
comune che fosse stato in ciò negligente. 

Inoltre, come si disse, i due comuni di San Damiano 
e Pagliero mandavano insieme un deputato, il quale con 
quelli di Dronero e dei dodici comuni della valle supe- 
riore formava ogni anno nella festa della Natività di 
Nostra Donna la rosa dei tre soggetti su cui il marchese 
eleggeva il podestà, il quale esercitava anche sui me- 
desimi la sua giurisdizione. 
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Finalmente in questa collazione si vede anche stabi- 
lita la istituzione dei buoni uomini, ossia conciliatori 
per le liti, la elezione dei quali spettava al Consiglio. 

La quarta collazione, intitolata de camparii*, conteneva 
specialmente regolamenti e bandi campestri, ma non ne 
rimangono che le prime rubriche, come pure manca 
tutta la quinta collazione che era intitolala de noiiriis, 
e, come dall' indice che precede nel volume si scorge, 
conteneva disposizioni riguardanti tanto i notai come le 
altre professioni ed arti, mugnai, fabbri, tessitori, fab- 
bricatori da panni, ecc., ed altre ne aveva anche di più 
importanti relative all'uffizio del podestà e degli altri 
impiegati nella valle. 

Codesti statuti furono poi nello stesso giorno 7 di 
aprile di quell'anno 1 i53 menzionato nell'intestazione 
presentati dalli Giorgio Bonelli e Giacomo Tortelli per 
San Damiano, e Giovanni Peyrani per Pagliero, che ne 
ne erano stati i compilatori a nome dei rispettivi co- 
muni, all'approvazione del marchese Ludovico I, il quale 
trovavasi in quel giorno di persona in San Damiano. 
E questi di buon grado con decreto dello stesso giorno 
la concesse loro, limitandone però per allora la durata 
a dieci anni (1). 

Era, a quel che sembra, in quell'anno stesso passato 
di questa vita il vecchio signor di Cartignano Baldas- 
sare Berardo di San Damiano, e troviamo diffatti che 
il 20 di quel mese di dicembre il marchese Ludovico 
dava investitura del castello e luogo di Zoardo e della 
villa di Cartignano al prenominato milite e dottor in 
leggi Costanzo de' Berardi di San Damiano tanto in nome 
proprio che de* suoi nipoti Guglielmo e Gaspare figli 
del predefunto Giacomo suo fratello, dei quali era stato 
per testamento del suo padre Baldassare nominato tu- 
tore. Ed è in quest'istromento d'investitura che sono ti- 



fi) CARTARIO, no LII. 
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cordate e confermate tutte le precedenti di cui abbiamo 
fatto fin qui menzione cominciando dalla prima concessa 
al Giacomo Berardo di San Damiano dal marchese Tom- 
maso II il 23 marzo del 1345 (1). Oltre al suddetto Co- 
stanzo, aveva anche lasciato Baldassare il più volte no- 
minato Costanzone altro suo figlio; ma essendo questi 
negli ordini ecclesiastici, non aveva potuto col fratello 
e coi nipoti concorrere alla successione nel feudo. 

Quando mori, Baldassare non aveva ancora data la sua 
approvazione come feudatario alli summenzionati statuti 
di Cartignano, quindi veggiamo che il 27 di febbraio 
del seguente anno 1454 furono essi approvati dal sud- 
detto Costanzo di San Damiano, anche come tutore dei 
predetti suoi nipoti, dietro la fattagliene presentazione 
e richiesta dalli Giacomo Gaviglio e Guglielmo Bonifanti 
sindaci di detta comunità (2). 

Nell'Archivio comunale di San Damiano esiste un ro- 
tolo membranaceo delle consegne fatte negli anni 1454 
al 1458 delle prestazioni in derrate che erano tenuti di 
fare molti possessori di beni in quel territorio a favore 
della Confraternita dello Spirito Santo di detto luogo; 
e veniamo quindi ad avere notizia non solo dell'esistenza 
colà in tal tempo della detta Confraternita, ma anche 
della natura dei prodotti del suolo che si ricavavano nel 
suo territorio, i quali si vede però che consistevano per 
la maggior parte in segala, castagne, vino e qualche 
poco di formento. Inoltre fra i nomi dei suddetti posses- 
sori sono anche a notare quelli di un dominus Ba'dessal 
de Sane io Damiana, e di un altro detto semplicemente 
BaUessal Berardi , donde si vede come tale nome e co- 
gnome fosse in quel tempo proprio di varii individui 
nella terra stessa di San Damiano. 

È la borgata detta allora Claperia, oggi Chiapperà, Tul- 



li) R. Archivi gen. di Slato a Torino. Protocolli del segretario P. Mi- 
lanese tona. 5. 
(*) CARTARIO, n° LUI. 
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lima e più elevata di quelle che dipendono dal comune 
di Acceglio, essendo situata alle falde del colle di Mau- 
rin, il più elevato passaggio che da questa valle con- 
duce in Francia. Sono quivi lunghi i mesi d'inverno per 
le gran nevi che vi cadono e vi intercettano le comuni- 
cazioni coi siti più bassi e collo stesso luogo di Acceglio 
da cui è distante circa sei miglia. 

Ebbero in quell'anno quegli abitanti in un con quelli 
di Castel Bernardo, nome allora portato dalla borgata che 
trovasi a mezzo fra il luogo di Acceglio e la Chiapperà ed 
ora è chiamato semplicemente del Castello, buon contras- 
segno della sollecitudine per essi tanto del marchese Lu- 
dovico quanto del vescovo Ludovico Romagnano dal de- 
creto delli 5 novembre, con cui questi aderendo all'avviso 
del marchese obbligò il parroco di Acceglio a mantenervi 
un cappellano nella chiesa di Santa Maria pei tre mesi di 
dicembre, gennaio e febbraio di ogni anno, concorren- 
dovi anche in parte alla spesa gli stessi abitanti. In detto 
decreto si vedono nominati il Francesco Gallizia parroco 
di Acceglio, li Ludovico Zartosio, Stefano Meolii e Lu- 
dovico Ponza, quali procuratori i due primi e l'ultimo 
sindaco di Acceglio, e finalmente li Angeletto Peronzeli 
e Ludovico Oliverio quali procuratori e sindaci del detto 
luogo della Chiapperà intervenuti tutti alla stipulazione 
della relativa convenzione (1). 

Essendo insorte nuove questioni fra la comunità di 
Dronero e le monache di Sant'Antonio particolarmente 
riguardo all'uso delle acque della bealera Marchisa ed 
alla sua manutenzione, furono risolte coll'istromento di 
transazione che ebbe luogo il 3 aprile 1456 fra li Gio- 
vanni Donadei , Giacomo Resplendini quale surrogato 
dell'Antonio Riveri assente, Nicolò de Modetia, Antonio 
Morri e Lantelmo Donadei sindaci e consiglieri di detta 
comunità, con l'autorizzazione del nobile Dionigi de Lan- 



(1) Architio Arci*, di Torino. Protocolli, toI. 34, fol. 111. 
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dexio vice-podestà, e le monache e la badessa Benedetta 
de Dionisii (1). 

In novembre poi dello stesso anno li Tommaso Galiani 
e Antonio Moni, pure sindaci di Dronero, tanto a nome 
del comune che dei particolari del luogo interponevano 
appello al tribunale del marchese contro certa grida del 
segretario marchionale Andrea Bocaceti, con cui aveva 
intimato a tutti quelli che avevano mietute e raccolte 
biade al luogo detto Braida di Col Albarè pretesa ap- 
partenergli dal prete Xicolao rettore delle chiese di San 
Michele e di S. Pietro de Turriglis, di farne deposito 
nelle sue mani, finché fosse stata la questione a termini 
di dritto decisa (2). 

Ci richiamano quindi nello stesso anno 1456 le sempre 
rinascenti controversie e piati fra i comuni di Celle e 
di Castelmagno, e allora vertiva la principale questione 
nel definire quali fossero le terre situate nella valletta 
di Xarbona che dovessero intendersi soggette e parteci- 
pare al pagamento del canone di lire dieci astesi a cui 
erano stati condannati quelli di Celle colla precedente 
sentenza arbitramentale del 29 luglio 1:190. Essendosi 
anche questa volta le due comuni rimesse all'arbitra- 
mento del marchese, pronunziò pure, questi il 19 di 
ottobre del 1 '#56 la sua sentenza con cui dichiarò quali 
fossero le dette terre, ordinandone quindi fosse fatta 
consegna dai rispettivi possessori, e condannò la comu- 
nità di Celle a pagaie a quella di Castelmagno ducati 
trenta arretrati di detto canone. Fu questa sentenza pro- 
nunziata dal marchese in Saluzzo sedendo supra una banca 
in nula superiori sue domus in plateis saltitiarum, e vi furono 
presenti li Giacomo Martini e Antonio Donadei sindaci per 
Castelmagno, e Giovanni Martini sindaco per Celle (3). 



(1) Archivio civico di Dronero. Pergamene, voi. I, n° 95. 
(S) Ib , Pergamene, voi. I, o° 36. 

(3) Archivio comunale di Celle. Sommario della causa contro Ca- 
stelmagno, pag. 47. 
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In questi anni si poneva in Dronero mano alla rie- 
dificazione o ristauro della chiesa parrocchiale dei santi 
Ponzio ed Andrea; e ad essa si riferisce T istromento 
con cui li Giovanetto Donadei e Giovanni Vaca sindaci 
del comune insieme allo Stefano Caroli, non si dice a 
qual titolo intervenuto, ma probabilmente quale princi- 
pale promotore dell'opera, vennero li 2 giugno del 1455 
a convenzione con certi Stefano, Costanzo e Maurizio Za- 
breri del luogo di Pagliero per la costruzione in marmo 
del portale o porta maggiore della detta chiesa, secondo 
il disegno stato dal Consiglio del comune adottato. Le 
principali condizioni del contratto furono per parte dei 
costruttori di dare l'opera finita nello spazio di tre anni 
tutta in marmo a loro spese; e che il vano della porta 
dovesse essere di piedi sette e mezzo in larghezza e piedi 
nove in altezza, od anche più grande qualora il Consi- 
glio avesse cosi giudicato per maggior bellezza dell'opera. 
Per loro parte i sindaci assunsero l'obbligo a nome della 
comunità di sborsare ai medesimi in tre rate 260 fio- 
rini di picciol peso da grossi dodici di Savoia l'uno e 
di somministrar loro inoltre nel corso dei lavori una 
carrata di grano (1) e dodici sestarii di vino (2), e fu 
lasciata inoltre a carico della comunità sia la condotta 
sul luogo dei materiali, come la provvista delle pietre 
da murare, arena, calce, legni ed ogni altra cosa neces- 
saria alla fabbrica. 

E a tal convenzione, la quale vedesi stipulata nella 



(I) La carrata di grano era composta di sacchi 8 od emine 40 alla 
misura di Dronero, nella quale, secondo l'accennala tabella pubblicata 
dalla Camera dei conti nel 1613, l'emina corrispondeva a coppi 7, 
cuccluari 12 18 dell'antica misura di Piemonte, uguale a litri 81, 6- 

(4) Quanto al sostano di Dronero, risulla dagli statuti, come 
si vedrà a suo luogo, che era di 48 pente, ed essendo probabile 
ebe fosse uguale a quello in uso a San Damiano, Acceglio ed 
altre terre di questa valle che era pure dello stesso numero di pente, 
come si vede dalla delta tabella, può tenersi che equivalesse come il 
suddetto a brente 1, pente 41, o circa a litri 74. 
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casa del suddetto Stefano De Caroli, fu anche presente 
come testimonio insieme al Giovanneto de Fopa il Gio- 
vanneto De Caroli pievano della Chiesa di S. Andrea di 
questo luogo, fratello o certamente parente del suddetto 
Stefano (1). 

È poi probabile che fosse già allora presso al termine 
od almeno incominciata anche la riedificazione dell'in- 
tiero corpo della chiesa come si trova al presente, fuori 
delle aggiunte fattevi massime nel secolo scorso, la 
quale si vede condotta nello stile gotico in quel tempo 
dominante ed in cui più verso la fine del secolo fu 
pure fabbricata la cattedrale di Saluzzo. Quanto all'antica 
chiesa, che datava forse dall'origine di Dronero, in oc- 
casione di recenti restauri si scopersero le fondamenta 
dei muri delle tre absidi circolari che erano a capo 
della nave e delle due ali, le quali furono poi invece 
continuate in giro dietro il coro e attorno all'abside 
centrale, come anche si vide che ne era il soffitto sor- 
retto da semplici colonne cilindriche a luogo degli attuali 
piloni composti. 

Infine è anche qui luogo di rammentare come datino 
da questo tempo le istituzioni alle cappelle nella detta 
chiesa possedute dalle principali famiglie droneresi, 
quali erano in quel tempo quelle dei Caroli, dei Fopa, 
dei Castellioni, dei Garini, dei Gosmari, dei Landexi 
ed altre di cui si trovano le memorie nei protocolli 
dell'Archivio arcivescovile di Torino; frale quali noterò 
solo quella fondata con suo testamento dal prenominato 
Costanzo di San Damiano sotto il titolo di S. Maria, 
S. Costanzo e S. Barbara, ed il patronato del casato dei 
San-Damiani, di cui con atto del 18 maggio 1459 veniva 
dal vescovo Ludovico Romagnano investito dietro pre- 
sentazione fattane dai sunnominati Guglielmo e Gaspare 
il più volte menzionato fra Costanzone di San Damiano, 



(I) CARTARIO, N° LIV. 
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il quale vi prende anche il titolo di dottore in decretali; 
donde anche ricaviamo la notizia e che era in quel 
tempo morto il detto Costanzo, e che il Costanzone suo 
fratello, abbandonata Roma, si era a quei giorni ritirato 
in patria, conservando però la sua qualità religiosa (1). 

Ma riguardo a questo viene poi anche ciò meglio 
confermato dall'altro atto con cui nello stesso giorno 
18 maggio 1459 ottenne egli pure dal suddetto vescovo 
Ludovico Romagnano l' affi t lamento di tutte le decime di 
Dronero mediante 18 ducati all'anno subito che fosse 
terminato quello da esso prima concesso ai signori di 
Cartignano della stessa casa, nel qual atto è egli nomi- 
nato colla sua qualità di canonico di S. Agostino (2), 
la quale, a quel che sembra, non era d'impedimento 
che egli potesse nel tempo stesso attendere a quell'af- 
flttamento. 

Non lo tenne però egli lungamente, come risulta 
dall'atto delli 18 aprile del seguente anno 1460, con 
cui lo stesso vescovo annullava quell'affìttamento per 
la negligenza del medesimo a corrispondergli il pattuito 
fìtto, e lo concedeva invece alle stesse condizioni al 
Pietro Caroli di Dronero a nome anche del prenominato 
Giovanneto pievano di S. Andrea, suo fratello (3). 

Era intanto stata condotta a compimento non solo la 
suddetta porta maggiore, ma anche la ristaurazione della 
chiesa stessa, la quale era stata quindi riconsecrata il 
giorno 13 di ottobre del 1461, come si raccoglie dalla 
seguente iscrizione in caratteri gotici, che si legge scol- 
pita sulla porta, nella quale però bisogna osservare essere 
stato nella seconda linea per errore scritto facta, che non 
ha quivi alcun senso, a vece di sacro, e che era dessa 
allusiva alle immagini dei santi Ponzio ed Andrea, le 



(1) Archivio Arcivcicovile di Torino. Protocol., tol. 35, f. 115. 
(9) Ib., ib. 

(3) lb., voi. 34, fol. 947. 
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quali vi stavano sopra dipinte a lato di quella del Sal- 
vatore, e che furono poi distrutte per praticarvi l'at- 
tuale piccola finestra. 

Anno Domini MCCCCLXI die vero XIII mensis octobris 
In super adscriptis hoc templum facta recepit 
Pontius et Andreas sunt sibi nomine dati. 

Riguardo alla porta, la quale vedesi costrutta intiera- 
mente in marmo e rimarchevole per la eleganza della 
forma e degli ornamenti gotici, pare sia stata realmente 
fatta secondo il disegno menzionato nella sunnominata 
scrittura delli 2 giugno 1455, essendone il vano, come 
ivi era prescritto, di piedi sette e mezzo in larghezza, 
ritenuto, come risulta dalia succitata tabella o tariffa 
del 1613, che la misura del piede allora in uso in 
Dronero come in Saluzzo rispondesse ad oncie 11 1/2 
dell'antico piede liprando piemontese, o centimetri 49,5; 
cosicché può essa servire come di campione a determi- 
nare anche la vera misura del piede dronerese di quel 
tempo, la quale era anche uguale a quella di Saluzzo. 
Lo stesso però non si può dire dell'altezza, la quale si 
vede essere stata variata e portata a piedi dieci e mezzo 
a vece dei soli nove piedi che erano stati prescritti 
nella scrittura, prevalendosi il Consiglio della facoltà 
che si era perciò ivi espressamente riservata. 

Finalmente, per nulla tralasciare delle scarse memorie 
le quali ci restano di quelli che allora concorsero ai re- 
stauri di questa chiesa, ricorderò ancora il Vittore Bon- 
filio, il quale fece fare a sue spese il vaso dell'acqua 
benedetta che ancora vi esiste e su cui è scolpito il suo 
nome colla data del 1460. 

Nel 1462 con atto del 30 luglio il marchese Ludovico I 
concedeva investitura al Giovannino di San Damiano, 
alias Berardi, figlio del fu Pietrino, di alcune pezze di 
terra in San Damiano coerenti alli Nicoleto ed Antonio 
di San Damiano, delle quali erano già" stati investiti i 
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suoi antenati secondo le forme ed il tenore dell' istro- 
mento d'investitura ricevuto dal notaio Guidobaldo Al- 
beta li 11 luglio dell'anno 1292, indizione quinta (1). 
Dal qual atto, come già sopra feci osservare, risulta del- 
l'antica nobiltà di questa famiglia, e come il comune 
ceppo avesse avuto origine nel detto luogo di San Da- 
miano. 

Qui poi aggiungerò riguardo al suddetto Giovannino 
che era egli del ramo il quale continuava allora a di- 
morare nella città di Saluz20 e fu poi nelle dissenzioni 
civili che quivi ebbero luogo nel 1479 capo della fazione 
della nobiltà ; e quanto al di lui padre Petrino era stato 
nel 1379 sindaco della stessa città, mentre un Bartolo- 
meo dello stesso casato ne era procuratore (2). 

Più altri provvedimenti poi abbiamo in questi anni 
dati dallo stesso marchese Ludovico I riguardo a questi 
paesi. 

Il 13 di febbraio del 1461, dando ascolto alle giuste 
lagnanze degli uomini dei comuni della valle superiore 
della Maira, i quali si erano presso lui querelati pei 
soprusi ed ingordigia de' suoi ufficiali e specialmente 
del chiavarlo il quale esigeva maggiori dritti di quelli 
che gli erano dagli statuti accordati, e del podestà il 
quale a loro spese moltiplicava inutilmente le sue visite 
nella valle con accompagnamento di più gente di quello 
che fosse dagli statuti stessi consentito, pubblicò decreto 
con cui prescrisse nuovamente al medesimi, sotto pena 
della sua indegnazione, che dovessero strettamente in 
tutto attenersi allo stabilito dagli slessi statuti (3). 

Il 7 giugno del seguente anno 1462 rinnovò col co- 
mune di S. Michele, rappresentato dalli Matteo Pontia 
e Antonio Cessano suoi sindaci, l'affittamento della te- 



li) R. Archivi generali del regno a Torino. Protocolli del segretario 
P, Milaneaio, tom 8, fol. 71. 
(9; Mcletti, Op. cit.. tom. IV, pag. 149, e tom. V, p. 195. 

(3) Capitala et ordinamenti Fallii Mayranae, p. 79. 
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lonea per quindici anni mediante ducati 49 1/2 al- 
l'anno (1). 

Finalmente il 6 del successivo mese di dicembre con- 
cedeva agli uomini della borgata alpestre di Moschieres, 
dipendente dal comune di Dronero, ampia conferma 
delle libertà e franchigie già loro concesse da' suoi 
predecessori, specialmente con atti 11 dicembre 1333, 

12 ottobre 1334, 11 dicembre 1338, 13 aprile 1345 e 

13 maggio 1364, presentatigli dal Giacomo Seymondi 
alias de m'co in qualità di sindaco di detti uomini e villa 
di Moschieres, nominato con istromento delli 12 del 
precedente mese di ottobre, e da certo Baldassare de 
la drit (2). 

Un interessante documento abbiamo quindi nel 1463 
della pietà di un ecclesiastico e di alquanti suoi con- 
giunti di questa valle di Maira nel decreto delli 7 di 
luglio, con cui il venerabile vescovo Ludovico Roma- 
gnano, altamente commendandone il pensiero, conce- 
deva al prete Amedeo Agnesi di Stroppo rettore della 
chiesa parrocchiale di S. Michele, ed alli Marco, Stefano 
e Costanzo, tutti degli Agnesi suoi fratelli e nipote, 
l'autorizzazione di fondare un ospedale per i poveri ed 
infermi presso alla chiesa dei Santi Pietro e Paolo già 
dai medesimi eretta nella borgata di Caldano dello 
stesso comune di Stroppo, ed unendo quello a questa, 
loro ne dava il patronato trasmessibile in perpetuo 
ue' loro discendenti, mediante però la corrispondenza 
del solito annuo canone di una libbra di cera alla 
Mensa vescovile in segno di dipendenza (3). Che poi 
il detto ospedale sia stato non solamente allora dai 
suddetti fondato, ma anche siavi per non poco tempo 
esistito, ne abbiamo la testimonianza del vescovo Della 



(1) R. Archivi generali del regno a Torino. Protocolli del aepre- 
tario P. Milanesio, Ioni. 5, p. 70. 
(f) CARTARIO, n" LV. 
(3) Ib. n' UH 
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Chiesa, il quale racconta come a 1 suoi tempi esistesse 
in Stroppo un ospedale per soccorso dei poveri infermi 
della valle, soggiungendo però, come credo, erronea- 
mente che la sua fondazione risalisse a più di 250 anni 
e fosse dedicato a S. Michele (1), confondendo forse il 
titolo della chiesa di cui il detto prete Amedeo Aguesi 
era rettore con quello dello spedale. 

Nel 1466 il marchese Ludovico, modificando nuova- 
mente la severità della proibizione di far acquisto dei 
beni di coloro che trasportassero il loro domicilio fuori 
dello Stato, aboliva la multa a cui perciò ne aveva 
anche sottoposti i compratori (2). 

Narrai ne' miei Studi sulla storia del monastero di 
Sant'Antonio come il 15 di febbraio dell'anno 1466 il 
suddetto vescovo Ludovico di Romagnano avesse dato 
ordini severi per instaurarvi la disciplina monastica 
che era fra quelle monache oltremodo scaduta (3). 

Ora qui devo aggiungere aver dopo trovato come, 
essendo poi in sullo scorcio del 1468 morto il suddetto 
pio vescovo, nella visita che fece al detto monastero il 
suo successore Giovanni de Compeys il 26 di settembre 
del 1469, nuove e più. rigorose prescrizioni dovette 
fare onde ridurre quelle monache recalcitranti all'ob- 
bedienza (4), onde non ò più a stupire che abbiano poi 
nel seguito dati cosi deplorevoli esempi, che giustificano 
pur troppo la soppressione decretatane nel secolo se- 
guente dal Sommo Pontefice. 

Nello stesso anno 1466 aveva concesso il marchese 
Ludovico, ad istanza del Giorgio di Costigliole abate di 
S. Costanzo, l'estrazione dalla Maira di un nuovo canale 
per adacquare le campagne del comune di Villar San 
Costanzo. Tale estrazione essendosi dovuta fare supe- 



(1) Della Chiesa, Descrizione MSS., loc. cit. cap. li. 

(2) Capitala et ordinamento Valli» Mayranae, pag. 86. 

(3) Manuel, Dei Marchesi del Vasto, ecc., pag. 3i7. 

(4) Archivio Arcir. di Torino. Protocol., toI. 36, Ibi. 97. 
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dormente al luogo di Dronero, ed attraversarne gran 
parte del territorio, erano nate controversie fra i due 
comuni, a cui avevano anche preso parte gli agenti 
del marchese. Ma venne ogni differenza appianata me- 
diante l'islromento di transazione fra essi stipulato il 
12 marzo del 1470, in cui fa la comunità di Dronero 
rappresentata dalli Stefano Caroli, Costanzo Azardi e Gio- 
vanni Ajnaudi, quali suoi speciali procuratori (1). 

Anche fra i comuni di San Damiano e di Pagliero 
esistevano in quel tempo dissidi specialmente circa i li- 
miti dei rispettivi territori!, i dritti di pascolo, adacqua- 
mento e altri, e in particolare riguardo ai pascoli 
del luogo detto allora come adesso Alpo di Draoneretto, 
confinante ai lerritorii di Alma e Sampeyre, a cui am- 
bedue pretendevano. Avendo però anch'essi fatto com- 
promesso il 26 di marzo di quell'anno 1470 nelli Lau- 
renzono di Pagno procuratore fiscale del marchese, e 
Costanzo Garini notaio di Dronero, pronunziarono questi 
li 8 del seguente giugno la loro sentenza in cui furono 
le reciproche differenze a comune soddisfazione appia- 
nate, e nella quale è anche da notare essersi implici- 
tamente ammesso ciò che dalli Giovannino Tortelli e 
Baldassare Berardi sindaci per parte della comunità 
di S. Damiano si era allegato, nè dalli Michele Luneili 
e Marchioto Bergia sindaci per parte di quella di Pa- 
gliero contestato che le relazioni fra le due comunità 
non fossero altre di quelle che erano fra le comuni 
della valle di Maira al disopra del rivo Breissino (2). 

Una decisione di simil genere fu quella che li 15 di 
dicembre del 1472 pronunziò fra la comunità di Dro- 
nero e gli abitanti della borgata di Moschieres il Gio- 
vanni de Visquis scudiero del marchese Ludovico, eletto 
da essi ad arbitro delle questioni fra loro insorte, pre- 
tendendo quegli abitanti all'appoggio delle summenzio- 



(I) Archivio civico di Dronero. Pergamena, voi. I, n 25. 
IIJ CARTARIO, no LVH. 
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nate concessioni fatte loro dai marchesi di aver dritto di 
amministrarsi da sè, e fare quasi comune separato da 
Dronero. Ma nella sentenza che profferì il suddetto, 
avuto anche il sentimento del Galeazzo Cavazza vicario 
generale del marchese, mentre riconobbe loro il dritto 
di non poter essere obbligati a far la guardia o pattu- 
glia in Dronero, e quello di eleggersi i proprii consoli, 
i consiglieri ed altri ufficiali per amministrarsi come 
avrebbero creduto, dichiarò però dover essi continuare 
a far parte della comunità di Dronero, e sopportarne i 
carichi non meno degli altri abitanti, e quanto ai 
consoli impose loro l'obbligo di venir ogni tre mesi in 
Dronero a render conto al podestà dei loro giudicati 
specialmente in materia penale, lasciando però nello 
stesso tempo libero a tutti di ricorrere direttamente 
senza passare dai medesimi al tribunale del podestà fi). 

Non finì qui la lite, ma essendosi per parte della 
comunità di Dronero fatta istanza che nella sentenza 
venisse anche inserta la supplica testuale che avevano 
quelli di Moschieres presentato al marchese, forse, a 
quello che io credo, per far vedere, al modo rozzo e 
scorretto in cui era redatta, l'incapacità di quei monta- 
nari ad esercitare una regolare amministrazione massime 
della giustizia, ed essendovisi forse per lo stesso motivo 
questi opposti, venne perciò istituita una nuova causa al 
tribunale dello slesso vicario generale Cavazza, il quale 
con nuova sentenza del 4 di settembre del seguente anno 
1473, assecondando le istanze dei Droneresi, mandò dif- 
fatti la detta supplica inserirsi nella accennata sentenza 
arbitramentale, come veramente lo fu (2). 

Sembra che in quegli anni la stessa aura spirasse 
in tutta questa valle, e tendessero gli abitanti di quei 
paesi a frazionarsi di più ancora di quel che già erano, 
non tanto, io credo, per rivalità fra borgata e borgata, 



(1) CARTARIO, n» LV1II. 
(i) II)., «Ilo stesso numero. 
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quanto per le difficolta delle comunicazioni dall'una 
all'altra; e a quest'ultima causa devesi attribuire la 
transazione a cui vennero li 8 di novembre del 1473 
li Giacomo Boeti e Marcheto Aliney sindaci ed a nome 
della comunità ed uomini di Ussolo, i quali essendo 
stati prima soggetti nello spirituale alla parrocchia 
di Prazzo, convennero allora col Milano Pitam rettore 
di questa di potersi eleggere un cappellano, il quale 
nella loro chiesa di S. Stefano e coi redditi della 
medesima adempisse presso di loro alle incumbenze 
del parroco, e pagasse perciò al detto Milano ed a' suoi 
successori fiorini sette all'anno. 

Tale istrumento venne stipulato in Saluzzo alla pre- 
senza del predetto Galeazzo Cavazza vicario generale del 
marchese, ma vennero poi le cose coli' intervento della 
autorità ecclesiastica meglio sistemate mediante 1' ere- 
zione della stessa chiesa di S. Stefano in parrocchia, la 
quale da altro atto del 1° marzo 1477 risulta che in 
quel tempo già era stata effettuata (1). 

Due decreti abbiamo infine dello stesso marchese Lu- 
dovico I riguardanti a Dronero: col primo delli 7 maggio 
1473 vietò che i chiavarii potessero esigere alcun banno 
o dritto qualunque che non fosse prima stato tassato a 
norma dei capitoli ossia statuti, sotto pena di ducati 25 
di multa; col secondo del 5 marzo 1474 prescrisse che 
non si potesse contro alcuno procedere pei delitti di 
stupro, incesto od adulterio se non dietro querela della 
stessa donna o suoi parenti, o per ordine suo espresso (2). 

Sono codesti gli ultimi atti che trovo del marchese 
Ludovico I riguardo a Dronero ed alla valle di Maira, 
essendo poi egli morto li 8 di aprile del 1475. 



(1) Archivio Arcivescovile di Torino. Protocolli, voi. 36, fol. 210 
e 962. 

(2) Archivio civico di Dronero. Volarne Statuti antichi, fol. CXL, r°. 
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CAPO UNDECIMO. 



I deputali dei Conium della valle superiori* di Mtira fanno fedeltà al marchete Ludo- 
»ico II. — Statuti di Dronero. — OrdiDi e concisioni del marchete riguardanti Dre- 
nerò e i suddetti Comuni. — Sentenza del vicario generale circa la nomina del looeote- 
uente del podestà. — Permetto dell' Introdniione dei fini dato dal marchese ai Comuni 
della «alle. - Oppotuione della Comunità di Dronero. - Sapiente decitioae del 



Doli anno 1475 al 1406. 

Morto il marchese Ludovico I, gli successe nello Stato 
Ludovico II suo figlio. A questo il 21 di novembre del 
1475 si presentarono in Saluzzo i delegati ed ambascia- 
tori dei comuni della valle superiore di Maira, cioè li 
Jayme Resplendino ed Amblardo Matheoda per Acceglio, 
Prazzo ed Us3olo, Antonio Alamando per San Michele, 
Isacco Bruna e Giacomo Viglielmo per Elva, Stroppo e 
Marmora, Lazaro Martina per Chianosio, e Antonio Do- 
nadei per Celle, Alma, Lottulo e Paglieres, i quali, pre- 
statogli il consueto omaggio e giuramento di devozione 
e fedeltà, ne ottennero ampia conferma di tutti i loro 
antichi privilegi, libertà, franchigie, statuti e buone 
consuetudini già concessi e riconosciuti da* suoi pre- 
decessori, i quali vi vennero nel solenne istrumento 
ricevuto dal segretario marchionale Andrea Bocaceti te- 
stualmente inseriti, onde quest'atto vedesi nel succitato 
volume degli statuti ossia capitoli delle suddette comuni 
riportato sotto il titolo di Franchisti magna (1). 

Insieme alla suddetta conferma ottennero poi gli stessi 



(l) Capitala et ordinamento Valli» Mayranae, p. 68. 
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ambasciatori dal marchese che con ispeciale decreto dello 
stesso giorno dichiarasse intieramente abolita la sum- 
menzionata proibizione riguardante i beni di quelli che 
abbandonavano lo Stato, e ciò attesi i gravissimi in- 
cagli che ne venivano ai commerci, e per essere gli 
abitanti di questa vaile, come ivi leggesi espresso, 
abhorrentes seiviiium ... e/ amanies Ubertaiem insiinctu na- 
turali (1). 

Al seguente anno 1476 si riferisce il volume antico 
degli statuti della comunità di Dronero, della cui com- 
pilazione erano slati nella congrega generale della me- 
desima incaricati certi sapienti, dei quali però non è 
neppure quivi il nome notato. 

Non è che da molto tempo non possedesse già essa 
e facesse uso di certi particolari statuti, dei quali anzi 
trovammo menzione nei titoli più antichi più sopra 
riferiti sin dal principio del secolo xiv, ma pare non 
fossero sino allora stati radunati in corpo, come era 
anche avvenuto a città e luoghi di maggior considera- 
zione, e basterammi citare la stessa città di Saluzzo, il 
cui codice di statuti non data che dal 1480. 

Venne pertanto nel suddetto anno 1476 compilato dai 
summenzionati sapienti il detto volume degli statuti di 
questa comunità di Dronero, il cui originale esiste tut- 
tora nell'Archivio della medesima. È desso composto di 
146 fogli in carta e vi sono in fine aggiunti cinque altri 
fogli in pergamena contenenti le addizioni fattevi po- 
steriormente. Oltre a questo, altro ve ne ha nello stesso 
Archivio che alla carta ed ai caratteri sembra non possa 
essere al suddetto di gran fatta posteriore, ed era pro- 
babilmente la copia la quale dagli stessi statuti era 
prescritto che dovesse esservi, onde due ne fossero gli 
esemplari autentici. 

Come già si avverti, questo codice degli statuti di 



(I) ib., p. 87. 
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Drenerò è in molta parte simile, e pare anzi compilato 
su quello del comune di Cartignano del 1450, di cui 
già a suo luogo si parlò, e ne è difTatti intieramente 
identica la intestazione, precedendovi pure i cinque 
versi d'invocazione a Dio ed alla Vergine; chè quei no- 
stri buoni padri credevano ancora ogni giustizia partire 
da Dio ed avrebbero quale un assurdo od un non senso 
riguardata l'idea della legge atea. 

È diviso anch'esso in tredici collazioni, composta cia- 
scuna di un numero di articoli detti rubriche. La prima 
collazione, che pure non ha proprio titolo, contiene di- 
sposizioni riguardanti specialmente il podestà e gli altri 
pubblici ufficiali, il modo di procedimento tanto nelle 
cause civili che criminali, lo stato delle persone e si- 
mili, fra le quali noterò quella che prescriveva ai sin- 
daci di deputare ogni anno tre persone le quali avessero 
l'incarico di invigilare e anche coadiuvare l'amministra- 
zione delle confraternite, dell'ospedale e delle infermerie 
del luogo, con farsene render conto dai priori, e pro- 
curare anche che il numero delle dette confraternite 
fosse ridotto a tre. 

Come si vedrà in appresso, l'amministrazione di queste 
confraternite (che erano in numero di cinque, essendo- 
vene una per ciascuno dei cinque borghi di cui era 
composto il comune, cioè i tre compresi nel principal 
abitato di cui sopra si fece menzione, e i due campestri 
di Roccabruna e dei Foresti), come anche la nomina dei 
loro priori, cadde poi, ad eccezione di quella della Cro- 
ciata, nelle mani del Consiglio del comune, il quale ne 
potè quindi disporre e regolarla a sua volontà. 

Inoltre nella stessa prima collazione sono anche da 
notare le rubriche per le quali statuivasi che il podestà 
fosse tenuto di tenere udienza tre giorni della setti- 
mana, la quale dovesse essere annunziata col suono 
della campana cosi prolungato che desse tempo a ve- 
nirvi da ognuno dei borghi; e per giorni feriati doves- 
sero anche tenersi quelli in cui la maggior parte degli 
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abitanti fosse uscita dalla terra in esercito o cavalcata; 
che dovessero ogni quattro mesi deputarsi due sapienti 
per conciliatori delle liti ; ed anche quella per cui vie- 
tavasi ai famigli del podestà di chiudere le porte del 
luogo o frapporre altro impedimento all'ingresso di no- 
velli sposi onde averne regalo o tributo, dichiarandovisi 
ciò riservato esclusivamente alla compagnia, che, se- 
condo si vedrà in appresso, giusta l'uso di quei tempi 
era anche qui stabilita col nome di societas stuliorum. 

La seconda collazione è intitolata de consiliis et ad Con- 
silia speclantibus, ma in essa sono anche non poche dispo- 
sizioni riguardanti altre e diverse materie. Vi viene 
prima stabilito che la elezione degli uffiziali tutti del 
comune debba farsi di quattro in quattro mesi col 
mezzo di schede o brevi, e possano solo essere eletti 
quelli che avevano loro domicilio nel luogo, vi paga- 
vano le taglie ed erano sudditi del marchese (1). I detti 
officiali, dei quali si fa ivi menzione, erano i sindaci 
del comune, quelli di libertà, ed inoltre gli estunalotes, i 
determina tores. cioè quelli incaricati di segnare i confini 
delle proprietà, i recerchatora pnnderum et mensuraruw, gli 
exiamiatore*, cioè quelli che tassavano i prezzi delle cose, 
massime dei viveri, i reconsiliahres custode nocturne che 
erano gli incaricati di invigilare sulle guardie special- 
mente di notte, e finalmente i campani. 

Vi si veggono inoltre determinate le incombenze di 
ciascuno dei detti officiali e specialmente dei sindaci di 
libertà, le quali erano d'invigilare gelosamente alla 
conservazione delle libertà, franchigie e privilegi del 
luogo ed all'osservanza degli statuti, di assumere la 



(1) La qualità di ecclesiastico non escludeva dagli affili comunali; 
quindi trovo nei registri di qaesta comunità che nel 1556 ordinava 
il Consiglio di far presente di una torcia alle armi della medesima al 
Biagio Perona in occasione della celebrazione della sua prima messa 
(futa tutte eroi fi tubetti. 
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difesa de' suoi abitanti davanti qualsiasi tribunale, e 
di far istanza presso il podestà per la convocazione del 
Consiglio, al che era questi tenuto dietro richiesta di 
sei consiglieri. Inoltre, essendovi prescritto che le scrit- 
ture della comunità dovessero essere custodite in un 
cofano con buona catena e serratura a doppia chiave, 
doveva una di queste rimanere presso i sindaci di li- 
bertà, mentre l'altra era presso i sindaci del comune. 

Quivi trovo anche portata la pena di dodici denari 
astesi contro quelli che avessero osato arringare nel 
Consiglio ed alla presenza del podestà senza alzarsi da 
sedere. 

Finalmente fra le altre rubriche di questa collazione 
noterò anche quella per cui vietavasi agli abitanti della 
borgata di S. Giuliano di adacquare dal tramonto al 
nascere del sole i loro prati situati in plano surzant, 
vedendosi cosi il nome di Surzana conservato ancora in 
quei tempi a quella contrada nella quale già esisteva 
la detta terra ; come pure sono a notare le rubriche che 
vietavano la esportazione del cevo, e quelle che deter- 
minavano i luoghi donde potevano cavarsi le lause, ossia 
le ardesie, delle quali si servivano già allora come adesso 
pei tetti delle case. 

Nella terza collazione si tratta de maleficiis, e vi sono 
prescritte le pene pei diversi reati, nelle quali pure 
non si osserva in generale gran differenza da quelle 
portate dagli statuti delle altre terre del marchesato di 
Saluzzo ed anche del Piemonte. Noterò solo che i be- 
stemmiatori e gli spergiuri vi erano sottoposti alla fla- 
gellazione e ad essere quindi posti per un giorno alla 
berlina nudi colle sole brache, e vestiti se in tempo 
d'inverno; e che gl'incendiarii erano dannati al fuoco. 

Ma anche da queste come da qualsiasi altra pena cor- 
porale potevano i rei redimersi col pagamento di pro- 
porzionate multe o banni, donde ricavava il principe 
non piccola entrata. Le dette pene pecuniarie erano poi 
ancora ridotte della metà per le offese fatte alle persone 



506 

dei ribaldi e delle meretrici. Quivi pure erano definiti 
per ribaldi i giuocatori perduti i quali giuocavano fino 
le proprie vesti e la camicia. Quanto alle meretrici, 
perchè una donna fosse per tale tenuta, dovevano giu- 
rarlo tre uomini del vicinato. 

Nella proibizione di portar armi in occasione di tu- 
multi o risse, vi sono solo nominati gli archi e le ba- 
liste, onde si deduce essere stato tale statuto fatto 
prima dell'introduzione delle armi da fuoco. Quanto alle 
spade, erano proibite quelle più corte del raso. 

Finalmente fra le pene pecuniarie noterò anche quella 
di sessanta soldi astesi contro coloro che avessero mi- 
schiato il vino coli' acqua. 

La quarta collazione è intitolata de cnmparìis, c tratta 
specialmente degli obblighi dei campari o guardie cam- 
pestri e delle infrazioni ai regolamenti rustici; come la 
quinta intitolata de molinnriis contiene i regolamenti pei 
mugnai, fissandone il dritto di macinatura ad un cazollo 
per ciascun sestario di Tormento, constando il sestario 
di ventiquattro cnzolli. 

Il titolo della sesta collazione è de viis burgi Dragonerii 
renplnndis e' de porticibus aperhvd>$ y la quale contiene gli 
statuti per la manutenzione e polizia delle strade e dei 
portici, dei quali non pochi a comodo degli abitanti già 
esistevano in quel tempo in questo luogo, e special- 
mente lungo la via maestra, che era anche chiamata 
platea Ed è notevole quello che prescrive che il podestà 
non appena entrato in carica dovesse fare il giro del 
luogo accompagnalo dai quattro sindaci e da sei altri 
uomini a ciò deputati, i quali fossero tenuti di denun- 
ziargli sotto giuramento qualunque opera indebita che 
fosse stata fatta in sito pubblico, ed egli intimarne 
immediatamente all'autore la riparazione od annulla- 
mento nello spazio di otto giorni. Ed è anche sotto 
questa collazione che trovasi l'ordine che a niuno fosse 
lecito far suonare la campana della chiesa parrocchiale 
senza licenza del pievano. 
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La settima collazione è intitolata de paseuis rommunibus, 
ma contiene anch'essa statuti riflettenti tutt'altra ma- 
teria; come quello che non solo vietava l'introduzione 
nella terra di vino non prodotto nel suo territorio, ma 
infliggeva anche un'ammenda di soldi sessanta a colui 
che nel Consiglio avesse solamente parlato di levare 
tale divieto; e quello che prescriveva che le case nel 
recinto del luogo non potessero avere il tetto di paglia; 
e finalmente quello che interdiceva l'estrazione del 
carbone. 

Nell'ottava collazione intitolata de mensuris eligendi* et 
ponderibus ree^rchandis si contengono specialmente le re- 
gole pei pesi e misure che si prescrivono dover essere 
come quelle di Asti, cioè il sestario, la penta, la mezza 
penta, il terzino ed il quartino pei liquidi; il sestario e 
l'emina pei grano e pel sale; il raso e la tesa per le 
tele e i panni; e il rubbo, la lira e l'oncia pei pesi; 
specificandovi di più riguardo ai sestario o misura del 
vino che dovea constare di 48 pente, e che la mezza 
penta di vino puro e limpido doveva alla misura di 
detta città avere di peso oncie trenta e mezza, corri- 
spondente a libbre cinque ed un'oncia per la penta, la 
quale era la stessa misura che era in vigore a Saluzzo, ove 
però il sestario era solo di quaranta pente (1). Dal che 
tutto però, rammentando anche ciò che sopra si disse 
delle terre della valle di Maira, le quali fino al prin- 
cipio del secolo decimosettimo usarono misure e pesi 
diversi le une dalle altre, si vede come poco conto si 
fosse costì fatto dell'editto con cui nel 1 40 f il marchese 
Tommaso III di Saluzzo aveva ordinata la uniformità 
dei pesi e delle misure in tutto il marchesato (2). 

Inoltre nella stessa collazione si prescrive al podestà 
di far eleggere ogni anno due massari coll'incarico di 



(I) Mule ni, Op. cit , lom. IV, p *67 
W lb , p- «64. 
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marcare e verificare le misure e i pesi, ed ai sindaci di 
provvederne i campioni a spese del comune, ed inoltre 
di tenere la misura della tesa fissata a due pilastri sulla 
pubblica piazza; rigorose pene vi sono poi comminate 
per le frodi nelle misure del vino commesse dagli osti 
e dai tavernieri i quali potevano anche essere dannati 
alla catena per un giorno, e frustati qualora non aves- 
sero pagata la multa, però solo di tre soldi, a cui per 
dette frodi dovevano essere condannati. 

La nona collazione contiene le rubriche riguardanti 
l'imposizione e l'esazione delle taglie, ed è intitolata de 
pdris et possessionibus abstriclis ad solulionem talearum et con- 
tributionem talearum Fra esse noterò specialmente quella 
che ordinava doversi le taglie ripartire ugualmente 
fra tutti i possessori di beni senza alcuna distinzione ed 
esenzione; ma come vi erano corpi e persone le quali 
per proprii privilegii non potevano sottoporvisi, proibiva 
ugualmente sotto pena di nullità che alcuno potesse ad 
essi vendere i proprii beni. Quanto poi a quelli i quali 
non avessero pagato le proprie taglie ordinavasi pari- 
mente che fosse tolta ai loro beni la guardia dei cam- 
pari e tutti potessero impunemente danneggiarli, e fi- 
nalmente che fossero venduti ai vicini per duas munatas 
prò denario (1) od allo stesso collettore delle taglie per 
tres denarietos prò duobus denariis. 

Il titolo della decima collazione è de oflicialibus comu- 
ni* et aliis arteriis, e contiene alcune altre disposizioni 
concernenti gli uffiziali del comune, oltre quelle già 
menzionate, e riguardo agli artieri. Circa ai primi sono 
da notare quelle riflettenti i capitulatores capitulorum 



(1) La voce munala trovasi riportala nel Glossario del Do Cange dietro 
il Codice degli Statuti di Vercelli, ma senza averle sapulo dare il si- 
gnificato. Da questo luogo non pare dubbio cbe significasse una mo- 
neta di minor valore del denaro, ma non era l'obolo, il quale valeva 
la metà del danaro; lo slesso si vuol dire dei denaritli, che dovevao 
««ere denari più piccoli degli ordinari in cono. 
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dragonerii. i (piali dovevano essere eletti annualmente, 
e quindi fra un mese correggere, riformare e rinnovare 
gli statuti per quindi presentarli all'approvazione del 
marchese, avuta la quale era pure loro obbligo di farli 
inserire nel volume degli statuti in legibili scriptum; gli 
stantialores, i quali dovevan ogni quindici giorni tassare 
il prezzo della carne e degli altri commestibili, e final- 
mente gli ambasiadores del comune pei quali era fissata 
una paga o indennità di 24 soldi al giorno se a cavallo, 
e 18 soldi se a piedi, eccettuate circostanze straordi- 
narie. 

Riguardo agli artieri, vi erano -non solo stabiliti i 
prezzi delle opere, ma anche lo spazio di tempo in cui 
dovevano essere terminate. Ecco la rubrica che concer- 
neva i sarti e le sarte: 

Itera statutum est quod quilibet sartor et sartorissa que rece- 
peril pannos ad laborandum ab aliquo de dragonerio et comu* 
nancia seu tbi habitanti quodcumque generis pannorum sii te- 
neantur et debeant perfecisse bene et sufficienter pannos ipsos 
infra tres ebdomadas post captionem pannorum et ante sicut 
pactum esset inler presentes sub pena prò quolibet et qualibet 
vice solidorum viginti astensium. Et si sartor aliquis vel sartorissa 
vastaret alicui pannos aliquos solvat idem bannum et emendam 
damnum passo. Et domino panni in estimatione draperi et duo- 
rum proborum virorum super laboribus pannorum. Et potestas 
teneatur cogere sartores qui non complevissent vestes in termino 
predieto ut ipsas perficiant penis et bannis imponendis prout sibi 
videbitur. 

Finalmente nella stessa decima collazione è anche la 
rubrica che imponeva a tutti, salvo ai forastieri pel 
primo anno, di concorrere alla guardia del luogo; e 
quella riguardante la Confraternita dei disciplinanti o 
della Crosata, per cui era questa obbligata od a vendere 
i beni che da alcuno le fossero lasciati od a sottoporli 
alla taglia. 

La collazione undecima è intitolata de piscibus et can- 
eeribus et becharns, ed in essa alle disposizioni relative 
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alla vendita dei pesci ed all'esercizio dei macelli sono 
frammiste altre concernenti la più minuta polizia urbana 
come quella che vietava alle rivenditrici di pane, frutta 
e altri commestibili di darsi a filare mentre attendevano 
al loro commercio, e quella che imponeva la pena di 
soldi Ire a coloro che insudiciassero certi stanzoni esi- 
stenti sulla pubblica piazza o le mura e le loro corsie; 
e l'accresceva fino a soldi cinque contro quelli che si 
fossero permesso ciò fare sotto la casa del comune, la 
chiesa od il cimitero. 

La duodecima collazione, intitolata de nntariis et sa- 
tisfartifme ipsorum et de exlimntoribus et rebus extimati*, tratta 
specialmente de* notai, degli stimatori e dei dritti loro 
dovuti. 

Per ultimo la decimaterza collazione è intitolata de 
renuntiitionibus feudorum et aliis extraordinarìis, ma con- 
tiene in realtà un gran numero di prescrizioni sovra 
ogni sorta di cose, ritornando anche in parte su quelle 
già contemplate nelle precedenti collazioni. Ne noterò 
anche le più degne di osservazione, specialmente quelle 
riguardanti ancora l'amministrazione comunale. 

E prima, riguardo al podestà, noterò quella per cui gli era 
vietato di ricevere presenti od anche solo servigi dagli 
abitanti e di tenere al suo soldo alcun cavaliere, cioè, 
come io la intendo, alcun uomo d'arme o bravo. 

Passando all'amministrazione propriamente detta, tro- 
viamo anche in questa collazione il modo che seguivasi 
in questo comune per l'elezione de' suoi officiali, il 
quale io qui compendierò, d'appresso anche l'osservato 
nei tempi a questo posteriori, nei quali però continuò 
esso ad essere in vigore. 

Otto giorni prima della festa di San Michele di ogni 
anno, congregatosi il Consiglio comunale alla presenza 
del podestà, estraevansi a sorte sei dei consiglieri, cioè 
uno per ciascheduno dei tre borghi compresi nel recinto 
del luogo, uno per Roccabruna, uno per i Foresti (sotto 
la qual denominazione erano specialmente comprese le 
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borgate di San Giuliano sulla sinistra della Maira, 
e quelle dei Tetti, di Durcogno e della Pralavccchia 
sulla dritta) e finalmente il sesto per quella di Mo- 
schieres. 

Questi sei elettori eleggevano e nominavano i nuovi 
consiglieri per Tanno vegnente. Ciascuno degli elettori 
dei tre borghi principali, come quello di Roccabruna, 
ne nominavano cinque per il loro borgo, due quello 
dei Foresti ed uno quello di Moschieres, cosicché il Con- 
siglio avrebbe dovuto essere composto in totale di ven- 
titré consiglieri, ma in realtà non era mai più di 
ventidue, mancando sempre l'elettore di Moschieres, il 
quale di rado o non mai interveniva alle adunanze. 

Era poi in facoltà tanto degli elettori di nominare 
anche se stessi, quanto degli eletti di surrogare altri a 
loro luogo, e l'elezione doveva farsi in modo che almeno 
la terza parte dei consiglieri venisse rinnovata, e che 
niuno continuasse nell'ufficio per tempo maggiore di 
due anni. Inoltre era prescritto che nessuno potesse 
essere eletto consigliere se non possedeva almeno per due 
lire di registro, le quali, essendo allora il registro di 
questo comune composto di circa 900 lire ed il numero 
delle giornate registrate di circa 6800, venivano a cor- 
rispondere a circa giornate sette e mezza per lira. 

Terminata l'elezione, e risolte dal podestà le difficoltà 
e le opposizioni che avessero potuto insorgere, raduna* 
vansi i vecchi ed i nuovi consiglieri, e quelli rimette- 
vano a questi l'ufficio. Procedevasi quindi dal nuovo 
Consiglio all'elezione degli ufficiali, i quali dovevano 
essere rinnovati ogni quadrimestre, ed erano i quattro 
sindaci due detti del comune e due di libertà, i ragio- 
nieri, gli estimatori, gli atterminatori, i previsori, ecc., 
dei quali, a riserva dei sindaci, ciascun borgo doveva 
avere i suoi. 

Anche questa elezione facevasi nello stesso modo: si 
facevano tanti brevi o schede quante erano le cariche, 
e venivano distribuite a sorte fra i consiglieri, e eia- 
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scuno dì questi nominava alla carica di cui gli era 
toccata in sorte la scheda, colla sola differenza che le 
schede delle cariche proprie di ciascun borgo erano 
solo distribuite ai consiglieri di esso, e quelle dei 
quattro sindaci a tutti. Anche nell'elezione degli offi- 
ciali poteva, chi voleva, dare il voto a se stesso, e l'eletto 
surrogare altri a suo luogo, il quale non poteva rifiu- 
tarsi senza legittima causa. Era bene inteso che tutti i 
detti officiali non potevano essere scelti che fra gli 
stessi consiglieri. 

\nche per la nomina che facevasi ogni anno dei 
quattro elettori, i quali per questa comunità dovevano 
concorrere alla formazione della rosa di tre soggetti fra 
cui doveva il marchese scegliere il podestà, procedevasi 
presso a poco allo stesso modo coll'estrazione a sorte 
di quattro consiglieri dei quali ciascuno nominava uno 
dei detti quattro elettori. 

Il podestà o suo luogotenente, facendo sua ordinaria 
residenza in Dronero, vi amministrava egli stesso la 
giustizia anche in prima istanza, e non vi erano però 
i consoli, come nelle altre terre della valle di Maira, 
di ciò incaricati. 

Quanto all'amministrazione della comunità, vi pre- 
siedevano specialmente i due sindaci detti del comune, 
eseguendo le deliberazioni del Consiglio, alle quali do- 
veva sempre essere presente il podestà. Negli affari poi 
di maggior importanza, dietro richiesta dei medesimi, 
era da questo anche convocato il Consiglio generale dei 
capi di casa. 

All'uscire della carica, tutti i detti officiali e spe- 
cialmente i due sindaci del comune erano tenuti di 
render conto della loro gestione ai loro successori, dopo 
essere stato riveduto dai ragionieri, i quali ne facevano 
la loro relazione. 

Passando ora alle altre disposizioni le quali mi sem- 
brano più degne di essere ricordate fra quelle contenute 
in quest'ultima collazione, noterò prima quella per 
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cui concedevasi piena salvaguardia agli scolari i quali 
venivano in questo luogo per attendervi agli studi, e 
per otto giorni prima e altrettanti dopo — il qual favore 
accordato all'istruzione mi fa ricordare che viveva appunto 
in quel tempo il dronerese Bartolomeo Pascali» rettore 
delle scuole saluzzesi, e anche autore di lodate opere 
grammaticali fi); — e quelle pure di cui una proibiva 
che nessuno il quale non avesse avuto il suo domicilio 
in questo luogo almeno da dieci anni potesse farvi acqui- 
sto di prati, e prescriveva l'altra che niun abitante nel 
luogo di S. Costanzo potesse essere eletto consigliere 
se non aveva qui la maggior parte del suo patrimonio, 
e possedesse almeno per tre lire di registro; le quali 
due disposizioni esorbitanti dal dritto comune avevano 
la loro ragione, la prima nella scarsità dei prati che 
era in questo territorio, la seconda nelle frequenti 
questioni che erano fra i due comuni; e finalmente 
anche quella per cui era prescritto che le riforme agli 
statuti per le quali fosse stato introdotto un aumento 
di pena per qualche reato dovessero essere dopo un 
anno dal Consiglio riconfermate. 

Oltre poi ad aversi, come si è fin qui veduto, da co- 
desti statuti sicure norme per conoscere l'organamento 
civile e politico di questa comunità in quel tempo, se 
ne ricavano anche non poche indicazioni a farne anche 
vedere la condizione economica; citerò solo ad esempio la 
rubrica faciente parte di questa stessa ultima collazione 
intitolata de marchato tenend) in dragonerio in locìs infra- 
icripti*, nella quale essendo stabiliti i siti coi nomi dei 
proprietari delle case in cui dovevano esser esposti in 
vendita i vari generi di cose, veniamo a sapere quali 
fossero allora le famiglie alle quali appartenevano la 
maggior parte delle principali case di questo luogo, e 
quali i generi di cose che vi erano più in commerciò. 



(1) Muletti, Op. cit , tom V, pag. 109 e 4 IO. 
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Riguardo alle famiglie, basterammi qui di notare che 
nella via principale, la quale correva da un capo al- 
l'altro del luogo, cioè dalla porta detta di Sorzana a 
quella che metteva al borgo sottano in vicinanza del 
castello, vi erano le case dei Fopa, dei Candea, dei 
Martina, dei (ìalatea, dei Marini, dei Casteglono, degli 
Azardi, dei San Damiani e dei Caroli, le quali erano, 
si può dire, quelle che allora ivi primeggiavano, e 
fra quelle dei San Damiani vi era anche la ivi detta 
domus nora nobili* domini baldesalis de Sanclo Damiano, il 
qual Baldassare era del ramo di questo casato stabi- 
lito a Drouero, ed aveva la sua casa attigua a quella 
del comune. 

Quanto ai generi di cose, ecco quelli che trovo ivi no- 
tate: prima ogni sorla di bestiami, cavalli, asini, buoi, 
pecore, capre, porci e volatili, quindi ogni sorta di lat- 
ticini, poi i grani e i legumi e le fruita, in seguito le 
castagne, le noci, l'olio, la canapa e i semi di questa 
/can'ibossum., infine le pelli, le tele, le diverse qualità 
di panni, le mercerie, il legname, le ferramenta ed 
altri metalli. Così che si può dire essere stati anche in 
quel tempo i mercati di Dronero provvisti d'ogni sorta 
di cose e merci allora in uso fra le popolazioni di que- 
sta parte del Piemonte. 

Alla suddetta ultima collazione si vedono posterior- 
mente aggiunti alcuni capitoli relativi principalmente 
all'obbligo che avevano tutti gli abitanti del luogo di 
far registrare i proprii beni dai cosi detti registra- 
tori di ciascun borgo, essendovi anche prescritto che 
niuno potesse aver meno di cinque soldi di registro. 
Il libro poi del registro doveva essere fatto in due 
esemplari da custodirsi da due consiglieri legali e 
degni di fede. Ed ivi sono pure da notare le definizioni 
che vi si danno delle misure agrarie le quali dovevano 
servire per la detta registrazione dei beni, e sono: che 
la giornata fosse quello spazio di campo per la semina 
del quale si richiedessero due sestari e mezzo di segala 
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o tre sestari di tormento (1); la sey forala di prato quello 
spazio che unus conveniens seqvaior possit sequarc, s' intende 
in un giorno, ed il cavalor delle vigne quel tratto che 
unus bonus sapator sapore potesl una die. 

Ripigliando ora il filo cronologico degli atti riguar- 
danti questi paesi, si presenta primo il decreto del 
marchese Ludovico li delli 21 febbraio del i 476, a cui 
diedero motivo le lagnanze sportegli dagli abitanti delle 
terre della valle superiore di Maira circa le eccessive 
spese a cui andavano soggetti per le frequenti visite che 
vi facevano gli officiali marchionali, e segnatamente in 
quella che nella festa di S. Maddalena facevano al vil- 
laggio di tal nome nel territorio di Ussolo. Con quel 
decreto il marchese non solamente abolì quest'ultima 
visita, ma anche tutte le altre, fuori di quella sola che 
il vicario generale od il podestà erano tenuti di fare 
ogni anno nei primi giorni di ottobre fino ad Acceglio, 
o qualora soltanto vi si dovessero recare per debito del 
loro uffizio, nel qual caso non potessero esigere più di 
quel tanto che era loro accordato dagli statuti (2). 

Quindi il 9 del successivo mese di marzo il marchese 
diede anche nuova 'conferma agli statuti dei comuni di 
San Damiano e Pagliero dietro richiesta delli Giovannino 
Tortelli pel primo, e Maurizio Iabreri e Marchioto Berxia 
pel secondo (3). 



(1) Adesso per seminare una giornata si richiedono in questi paesi 
tre emine e meno di tormento o tre di segala. Il sestari era comporto 
di due emine Ma benché l'emina di quel tempo in uso in questi paesi 
fosse, come ai vide, di circa un sedicesimo più piccola, convien dire o 
che la misura della giornata fosse di un poco maggiore dell'attuale, o 
che vi si mettesse maggior quautilà di seme, cioè quasi il doppio, il che 
mi sembra più probabile, atteso, lo slato arretralo dell'agricoltura in 
quel tempo, e risultando dall'accennata trinila del 16|3 che la misura 
antica della giornata nel marchesato di Saluzzo era invece minore 
dell'attuate. 

(2) Capitala tt ordina menta Vallit Mayranae, pag. 78. 

(3) CARTARIO, do LIX 
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Il 9 dicembre del seguente anno 1477 Guglielmo Be- 
rardo di San Damiano unitamente al Gaspare suo fra- 
tello, rappresentato questi dal Costanzone loro rio, al- 
lora priore di S. Lorenzo di Saluzzo, riceveva dagli uo- 
mini di Cartignano e Zoardo il giuramento di fedeltà 
confermando i loro privilegi e franchigie. Furono in 
numero di ben cento e venti gli uomini di detto co- 
mune con alla testa il chiaviario Martino Cavigli ed i 
sindaci Andrea Berberi i e Brianzio Gavigli i quali pre- 
starono il detto giuramento e sono tutti nell'istromento 
nominati. L'atto poi ebbe luogo nell'aula depicta versus 
del castello di Cartignano, il quale si vede quindi 
che era stato allora e probabilmente dai suddetti due 
fratelli Guglielmo e Gaspare fabbricato, essendo questa 
la prima memoria che ne abbia trovato, mentre, come 
si vide nell'investitura dell'anno 1453, è solo menzione 
del castello e luogo di Zoardo e della villa di Carti- 
gnano (1). 

Riguardo poi al sunnominato Costanzone, che è lo 
stesso già più volte nominato, vediamo quindi che tro- 
vavasi allora investito del priorato della chiesa di San 
Lorenzo sui colli della città di Saluzzo, antichissima 
prebenda dei canonici regolari di S. Agostino a cui egli 
tuttora apparteneva. Essendo noi stalo nel 1 482, quando 
la chiesa di S. Maria di Saluzzo fu eretta in collegiata, 
il detto priorato alla medesima incorporato, vi fu egli 
nella stessa bolla di erezione nominato alla dignità di 
arcidiacono, nella quale quindi morì circa il 1494 (2). 

Nel 1478 alli 19 di settembre due atti importanti ve- 
nivano stipulali in Saluzzo fra il marchese Ludovico e 
li Martino Pietri, Cristoforo de Columberio, Costanzo 
Galiani, Ugheto Marini, Giovanni Azardi, Pietrino Dau 



(I) Pergamena originale dell'Archivio comunale di Cartignano. 
(«) Mulbtti, Op. cil , tom. V, p. 967, 156. Archivio del Capitolo 
di Saluuo. 
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e Giacomo Bruna quali deputati della comunità di Dro- 

nero, di cui i due primi erano anche sindaci. 

Col primo il marchese, oltre alla conferma delle an- 
tiche libertà, franchigie e privilegi già loro concessi dai 
suoi predecessori ed in ispecie dal marchese Ludovico 
suo padre, ne largì loro non pochi altri, dei quali i 
più essenziali furono: che il podestà e gli altri ufficiali 
della curia fossero tenuti non appena usciti dalla carica 
di rendere conto della loro gestione ai loro successori 
alla presenza di due delegati della comunità; che nessun 
abitante di Dronero e del comune potesse essere nomi- 
nato airuflìzio di chiavano criminale, o parteciparvi 
in qualsiasi modo; che tutte le cause dovessero essere 
definite in prima istanza dal podestà o capitano di Dro- 
nero; che nel criminale non potesse il podestà dar sen- 
tenza se non avuto prima l'avviso del vicario generale 
del marchese, il quale prima di darlo dovesse prendere 
informazioni da due uomini per ciò appositamente de- 
putati dal Consiglio, ad evitare così il pericolo che al- 
cuno venisse ingiustamente condannato per le arti del 
chiavano; e che tale avviso del vicario dovesse essere 
pubblicato a richiesta dei detti due deputati; che ve- 
nissero parimente eletti dal Consiglio, due altri uomini 
Utterati chiamati jusliciarii, i quali dovessero sedere a 
lato del podestà e pronunziare le condanne contro i rei 
confessi, eccettuato solo pei crimini di eresia, lesa mae- 
stà, incendio, omicidio, furto, veneficio e falsità; che 
finalmente nessun abitante di Dronero o del comune 
potesse essere sottoposto a processo se non dietro de- 
nunzia o querela con cauzione per le spese, o legittimi 
indizi o notorietà. 

Oltre a queste concessioni concernenti i giudizi, il 
marchese accordò pure ai detti deputati del comune che 
nel tempo della fiera, nè nei tre giorni precedenti, nè 
nei tre susseguenti, alcuno non potesse esservi arrestato 
per qualsiasi causa civile, e li graziò infine di un ge- 
nerale indulto pei reati commessi da questi abitanti 
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usque ad ingressum domini excclltntie sue pei quali non fosse 
ancora stato iniziato procedimento, e colla solita ecce- 
zione dei delitti di eresia, di lesa maestà, sacrilegio, 
omicidio, furto, incendio, falsità, falsa moneta e vene- 
ficio, cosicché l'indulto riducevasi quasi alle pure con- 
travvenzioni. Dopo di che gli prestarono quelli il con- 
sueto giuramento di fedeltà e di sudditanza nel modo 
solito a nome del comune (1). 

Col secondo atto il marchese approvò gli statuti conte- 
nuti nel summenzionato volume statogli a tal effetto dai 
suddetti deputati presentato, non senza però avervi fatto 
alcune mutazioni e correzioni dietro il parere del vicario 
generale Galeazzo Cavazza e dei giureconsulti Giorgio Della 
Chiesa e Giorgio Bonelli suoi consiglieri a cui lo aveva 
dato ad esaminare ; e prescrisse nello stesso tempo che 
venisse asservato e custodito presso i sindaci ed il Con- 
siglio in beo nonetto. .. prò custodia et originali, e dovesse 
durare in vigore per venti anni e più, finché così gli 
fosse piaciuto (2). 

Ed è questo volume il quale, come sopra dissi, esiste 
tuttora nell'Archivio di questa città, e vi si vedono dif- 
fatti le suddette mutazioni e correzioni fattevi d'ordine 
del marchese in un col summenzionato decreto di ap- 
provazione. Ma oltre a questo vi è anche in data dello 
stesso giorno altro decreto con cui sembra abbia voluto 
il marchese appositamente e in modo più solenne cas- 
sare le disposizioni nei detti statuti contenute in odio, 
si può dire, del vicino comune del Villar di S. Costanzo, 
dichiarando, sotto pena di venticinque ducali quanto 
alla prima, ugualmente nulle tanto quella che escludeva, 
come sopra si vide, dalla carica di consigliere coloro 
che avevano ivi la maggior parte dei loro possessi e non 
pagavano per tre lire di registro, quanto quella che 



(1) CARTARIO, no LX. 
(8) Ib , q" LXI. 
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vietava 1* introduzione dell' uva e del vino prodotti in 
quel territorio (i). 

Più atti abbiamo altresì dello stesso marchese Ludo- 
vico concernenti questi paesi nell'anno 1479. Il 10 del 
mese di maggio estendeva pure agli abitanti della valle 
di Maira superiore il privilegio che, salvo pei delitti di 
eresia, lesa maestà, incendio, omicidio, furto, venefìzio 
e falsità, niuno potesse essere processato o tradotto in 
prigione se non dietro querela od accusa con cauzione 
per le spese (2). Il 12 dello stesso mese concedeva tanto 
agli abitanti di Dronero quanto a quelli di S. Damiano, 
Pagherò e della valle superiore, mediante cento ducati 
d'oro, che per le cause criminali portanti solo pene 
pecuniarie non potessero ad altri esser sottoposti che 
ai loro giudici ordinari (3). Finalmente il 9 del suc- 
cessivo dicembre faceva vendita alla comunità di Dro- 
nero di trecento giornate di prato dette la prata giovine f 
situate nel territorio della medesima con le loro ragioni 
di acqua, per il prezzo per ciascuna giornata di quaranta 
fiorini in ragione di grossi trentaduc per ducato e di 
grossi dodici del Papa o di Savoia per fiorino, ed in 
tutto di fiorini dodicimila. I procuratori della comunità 
che fecero quel contratto col marchese furono li Dionisio 
de Landesio, Stefano Caroli, Costanzo Carini, Costanzo Ga- 
liano, Claudio Poloti, Antonio Donadei e Petrino Dao (4). 



(I) Archivi» civ. di Dronero. Volarne Sfarai/ antichi, fui. CXXX1I1 bit. 
(ì) Capilula et ordinamento Vailis Mayranae, p. 67. 
(3 CARTARIO, n" LXII. 

(4) CARTARIO, n» LXI1I - Dai calcoli insliluili «tal Muletti, i 
quali mi sembrano sullìcieiilemeole esalti, convenendo aoch'egli d'al- 
tronde della d i dì co 1 là e forse impossibilità di stabilire con qualche 
certezza una giusta proporzione Tra il valore delle monete antiche e 
delle moderne, il fiorino di dodici grossi nel U82 avrebbe avuto il 
Talora di liro due, soldi otto delle antiche di Piemonte, o lire 2,64 
dell'attuale decimale, onde il prezzo delle suddette 300 giornale sa- 
rebbe stato di lire 05,ò() per caduna, il che collimerebbe coi prezzi 
che avevano le terre in quel tempo anche in Saluzzo, come egli quivi 
pure dimostra. (Op. cit , tom. V, p. 358.) 
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Essendo, come si disse, i podestà di Dronero e della 
valle di Maira scelti per lo più fra i primi gentiluo- 
mini del marchesato o fra gli officiali stessi della Corte 
del marchese, ne avveniva che di sovente dovessero stare 
assenti da questo luogo, onde acquistava non poca ira- 
portanza la nomina del luogotenente il quale in tale caso 
ne faceva le veci. Pretendevanla ugualmente ed il mar- 
chese e la comunità di Dronero; onde, portata la con- 
troversia al tribunale del vicario generale Galeazzo Ca- 
vazza, questi con sentenza del 26 di gennaio 1 J82 la 
decise in favore della comunità, con esempio sempre, 
e massime in quei tempi, assai raro e sommamente 
onorevole si pel principe che pel magistrato (1). 

Nell'esame a cui erano stati sottoposti, come si disse, 
gli statuti di questa comunità di Dronero prima di es- 
sere approvati dal marchese, erano dai summenzionati 
giusperiti a ciò delegati anche stati annotati alcuni 
articoli per essere dalla medesima riformati; ed es- 
sendo quindi dal Consiglio stati di ciò incaricati i due 
sindaci Stefano Caroli ed Antonio Morri unitamente 
alli notai Dragono Faci, Cristoforo de Columberio, Pie- 
tro Girardi e Pietro Dao, presentarono questi il 23 di- 
cembre del 1483 i detti articoli riformati, e sono quelli 
che si contengono nei primi tre fogli in carta pecora i 
quali si trovano in calce al summenzionato volume ori- 
ginale degli statuti. 

Riflettevano quegli articoli i dritti che si percepivano 
sugli atti e sulle scritture in materia criminale; ma la 
riforma fu di accrescerli. Nella prima compilazione era 
stato fissato che potessero essere ventiquattro linee per 
pagina, cinque parole per linea, e il dritto spettante 
al chiavano di soldi due per foglio; invece negli arti- 
coli riformati si fissano non più di ventidue linee per 
pagina, di quattro parole, comprese anche le mouosil- 



(I) CARTARIO, no LX1V. 
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labe, per linea, e si portò il dritto del chiavario a 
soldi tre per foglio. E così del rimanente. 

Furono quindi i detti articoli, che costituirono cosi 
sedici nuovi capitoli in aggiunta agli statuti, approvati 
il 24 dicembre del 1484 dal Gio. Giacomo Saluzzo fra- 
tello del marchese Ludovico o suo luogotenente gene- 
rale nello Stato, udito però prima il parere del Fran- 
cesco Gavazza figlio del sunnominato Galeazzo il quale 
era morto verso la fine dell'anno precedente (1). 

Erasi in quell'anno il marchese recato nel Monferrato, 
ove trovandosi nel luogo di Frassineto aveva il 30 di 
agosto confermato non solo la permissione che con pa- 
tenti del 18 gennaio 1 483 aveva già data agli abitanti 
dei comuni della valle di Maira superiore d' introdurvi 
vino dai paesi esteri, il che era per legge generale del 
marchesato vietato, ma li aveva anche dispensati dal- 
l'obbligo che aveva allora loro imposto di farne dichia- 
razione a certi notai per ciò nominati dai consoli delle 
rispettive terre (2). 

Anche delli 20 di gennaio di quello stesso anno 1484 
è una sentenza che pronunciavano in qualità di arbitri 
Eustachio Saluzzo consignore di Valgrana ed il vicario 
generale Giorgio Della Chiesa fra le comuni di Elva e 
di S. Michele riguardo ai limiti dei rispettivi terri- 
torii (3). 

Nel 1485 era il marchese Ludovico ritornato ne' suoi 
Stati, e nel mese di ottobre si mostrava benevolo verso 
la comunità di Dronero con due diversi atti. Gol primo 
del giorno 15, accedendo alle istanze dei sindaci Gio- 
vanni Ainaudi e Antonio de Foppa alias Poloti, dava 
espressa conferma del privilegio già concesso da Fede- 
rico di Saluzzo nel 1329 riguardante al podestà, che 



(i) cartario, n° lxv 

(*) Capitola ti ordinamtnta falli* Mayranae, p. 83. 
(3) Archivio comunale di El*«. 
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dovesse essere scelto dalla rosa di tre personaggi sud- 
diti del marchese, che non potesse durare nell'uffizio 
più dell'anno, nè essere rieletto se non dopo un trien- 
nio (1). 

Col secondo del 31 stesso mese, a preghiera pure delli 
Giovanni Azardi e Ludovico Garini deputati della me- 
desima, riduceva a soli grossi due del Papa o di Savoia, 
equivalenti a quattro soldi astesi l'uno, la pena di cento 
soldi comminata dagli statuti contro quelli che sper- 
giuravano o nominavano invano Dio e i Santi, equipa- 
randoli ai bestemmiatori (2). 

Il summentovato favore che aveva fatto il marchese 
Ludovico alle povere comuni della valle di Maira su- 
periore, accordando loro la libera introduzione del vino 
anche dai paesi fuori del marchesato, aveva incontrato 
inatteso ostacolo per parte della comunità di Dronero, 
la quale pretendeva opporvisi in forza dello statuto che 
proibiva la introduzione del vino prodotto fuori del suo 
territorio, pel quale dovevano necessariamente transitare 
gli abitanti delle suddette comuni per condurre il vino 
alle loro case. 

Venne, come allora solevasi, in cose di maggior en- 
tità, e fra comuni e comuni, portata la questione al- 
l'arbitramento del marchese Ludovico, il quale pro- 
nunziò la sua sentenza il 5 di giugno del 1 486, con cui 
proclamando il savio principio qxtod majus bonum utriusque 
parlis eril ut omn« sint in liberiate juris comunis t non solo 
mantenne agli abitanti della valle superiore la facoltà 
di introdurvi vino dall'estero, ma la estese anche a 
quelli di Dronero e di tutta la valle, e di più tolse 
anche la proibizione a tutti di esportarne le proprie 
derrate, derogando a ciò che vi aveva in contrario nei 
rispettivi statuti. 



(1) CARTARIO, o" LXVt 

(4, Archivio civico di Dronero. Volarne Statuti antichi, fol. CXL1. 
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A tale saviissinja decisione, e come compenso anche 
del danno che avrebbe potuto venirne alla comunità di 
Dronero, il marchese aggiunse quindi l'obbligo agli 
uomini della valle superiore di ristaurare e mantenere 
in buono stato a loro spese la strada maestra della valle 
dal rivo Breissino Ano al colle detto delle Monache (1), 
e di trattare anche col comune di Busca (soggetto in 
quel tempo al duca di Savoia) onde ottenerne il libero 
transito delle merci, delle derrate e dei vini i quali 
venivano a Dronero dalle inferiori terre del Piemonte; 
e cosi conchiudeva: pet abundantia mercium si frequentabilur 
ipsa via et tam Draconerium quam vallis locupUtabunlur per 
hotpitia et mercimonia (2). La qual conclusione come tutto 
il tenore della sentenza fa il più grande onore alla sa- 
viezza di cui ebbe a' suoi tempi meritata lode il mar- 
chese Ludovico II, e lo farebbe anche alla sua genero- 
sità se fosse vero ciò che aggiunge il Muletti, che, non 
contento di averla ordinata, avesse anche coadiuvata l'o- 
pera della strada con denaro suo proprio (3). 



(I) Chiamati ancora adesso cosi questo colle, il quale è pare uno 
dei più frequentati passaggi, massime nella stagione meno propizia, 
che da questa valle mettono in quella dcll'Ubaye dell'antico Delfinato 
E non è improbabile -li »ia venuto tal nome dai pascoli che vi erano di 
proprietà di alcun» dei varii monasteri di donne che sorgevano da 
questa parie del Piemonte, e probabilmente di quello di Sull'Antonio 
presso Dronero, come crede anche il Muletti parlando di questo slesso 
atto. 

(9) Capitola et ordinamento Vaili* Alayranae, p. 84, ed è anche ri- 
portata dal Muletti, Op cit., tono V, p. 581. 

(3) Ciò riferisce il Muletti sulla testimonianza del Vincenxo Mala- 
carne, dolio medico e letterato saluzzese. Ma sgraziatamente non pos- 
siamo di questa neppure intieramente fidarci, essendo ora avveralo 
che talune delle scritture da lui divulgate come tratte dalle sorgenti 
più autentiche riflettenti le patrie antichità sono di fabbrica moderna, 
come dimostrò speeialraenle il sullodato professore Carlo l'romis, ri- 
guardo alla Descrizione dell'assedio di Satuzzo dell'anno 1487 attribuita 
al Bernardino Oraello, la quale era stata dal Malacarne comunicata al 
Mulelli. [V. Miscellanee di storia patria, tota. IV, p. 508.) 



iti 

Finalmente aggiungerò ancora riguardo a detta sen- 
tenza che venne essa dal marchese pronunziata in Sa- 
luzzo alla presenza dei procuratori e deputati delle due 
parti, cioè delli Ludovico Garini e Giovannino Servia 
per Dronero, e delli Amblardo Matheoda di Acceglio, 
Giovannetto Martini di Celle, Ludovico Martina di Chia- 
nosio e Antonio Poncia di San Michele per le suddette 
comuni della valle. 
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CAPO OTTOT3ECIIVIO. 



Carlo il Guerriero dura di Savoia aualU il marcuewU» di Saltino. — Prende Drooero 
a tradimento. — Sottomesiiooe aoche degli altri comuni della ralle di Maira. — 
Drooero è data io de potilo al dnca di Borbooe. — Morie del duca di Savoia. — Ri- 
torno di Drooero in potere dej marchese Ludovico II. — Prima reggenti della mar 
cheaa Margarita di Foit. — Morte del marchete Ludovico II. — Opere d'arti «• 
gmlr in «inetti patti pendente il reggimenti» pacifico dei dne Ludovici. 



Dati anno It86 al 1S03. 

Da un secolo Dronero non aveva più veduto, si può 
dire, bandiere nemiche, e da un secolo e mezzo non 
aveva più cambiato signore, quando nel 1488 ebbe tutto 
ciò a subire per la perfidia di alcuni de' suoi principali 
abitanti. 

Era alla fine dell'anno 1 486 il duca Carlo I di Savoia 
detto il Guerriero entrato ostilmente nel marchesato di 
Saluzzo alla testa di numeroso esercito di Savoiardi, 
Milanesi, Svizzeri e Tedeschi, e dopo di aver prese le 
piazze di Pancalieri e di llacconigi si era spinto da que- 
sta parte fino a Cosligliole e Piasco, le quali pure aveva 
espugnate, impiccando i difensori della prima e deva- 
stando e saccheggiando tutto il paese all'intorno. 

Colto alla sprovvista, il marchese Ludovico II si era 
recalo in Francia ad implorare aiuto dal re Carlo Vili (1), 



(I) Non voglio qui tralasciar di notare un alto da cai si scorge 
come il marchese Ludovico II, benché non prevedesse l'assalto del 
duca di Savoia, pensasse pare alle cose guerresche fin dagli anni an- 
tecedenti, e facesse preparativi che forse giovarono alla valida resi- 
stenza che oppose allora Salano alle armi savoiarda. Detto atto, il 

15 
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ma intanto il Savoiardo, continuando l'impresa, si era 
nei primi dell'anno 1487 appressato a Saluzzo, e cintala 
d'assedio, l'aveva pure costretta ad arrenderseli il 3 di 
quel mese di aprile (1). 

Sembra dopo ciò non abbia allora il duca pensato a 
spingere più oltre il successo delle sue armi coli' im- 
padronirsi anche delle piazze ch'erano rimaste al mar- 
chese, fra le quali era pure Dronero. Ma nell'anno 
seguente, mentre trovavasi coll'esercito all'assedio della 
fortezza di Revello ove tenevasi rinchiusa e si difendeva 
virilmente la marchesa Giovanna di Monferrato, se gli 
presentarono colà, presso all'antica chiesa di S. Ilario, 
il notaio Giovanni Ainaudi con altri Droneresi, i quali 
gli offrirono di rendergli la loro piazza, solo che vi si 
fosse recato colle truppe e le avesse sparato contro 
alcuni colpi di artiglieria. Il duca assenti, e venuto 
sotto Dronero con una parte delle sue squadre, dopo 
soli tre giorni di assedio e alcuni colpi d'artiglieria 
se ne rese padrone per capitolazione col presidio, il 
quale era composto di soldati Guasconi sotto il comando 
del capitano Bernardo Lrdos, venutivi dopo la resa di 
Saluzzo. 

Tutto ciò risulta combinando nel modo più verosi- 
mile le narrazioni imbrogliate e in qualche parte anche 
contraddittorie del Giovanni Andrea di Saluzzo signore 



quale trovasi nei protocolli del segretario Francesco Stanga negli 
Archivi generali di Stalo in Torino, contiene una convenzione con cui 
il l° di giugno dell'anno 1481 il marchese prese al suo servizio certo 
Giovanni Or u neh tedesco, bombarderium site colovrinerium prò faciendo 
coluvrinas puUeret ri alia fm firn debtnt ri solent in tali arte, e gli 
fissò por islipendio un ducato e mezzo al mese, oltre al mantenimento 
nel suo palazzo, ed al vestiario consistente tu una jorneta tot vette 
de divi*» ac par unum caliga rum nec non diploydem unam semel tantum 
de bombasina. 
(1) Mclktti, Op. eil., tona. V, p. 306. 
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di Castellare (1), e del Giovenale d'Aquino (2), ambedue 
scrittori contemporanei, ed il primo anche in gran 
parte testimonio di vista, come cugino dello stesso 
marchese, e che a quegli avvenimenti era anche stato 
mischiato. 

Ma della resa di Dronero al duca e dell'entrata sua 
in questo luogo abbiamo poi documenti irrefragabili e 
precisi nei protocolli del Francesco Richard di lui se- 
gretario esistenti nell'Archivio della già Camera dei conti 
in Torino. 

Troviamo quivi diffatti che il 19 di maggio di quel- 
l'anno 1488 gli abitanti di Dronero deputavano i prin- 
cipali della comunità a prestar giuramento di fedeltà e 
sudditanza al duca, e che il domani, 20, si portavano i 
suddetti con altri ancora della terra al campo savoiardo 
sotto le mura del luogo, e quivi prestavano al me- 
desimo circondato da' suoi principali ufficiali, di cui 
nominerò qui soltanto il cancelliere Antonio Campione 
vescovo di Mondovì, ed il maresciallo di Savoia An- 
termo di Miollans, oltre all' Antonio de Aplano oratore 
del duca di Milano, solenne giuramento di fedeltà ed 
obbedienza. 

I nomi di quelli che si trovarono a prestare tal 
giuramento quali leggonsi nell'atto stipulato in detto 
giorno dal segretario Richard sono : Dragone Maraboti e 
Pietro Girardi sindaci, Stefano Caroli, Giovanni Achardi, 
Pietro Lombardi, Antonio Petri, Domenico Paulocti, 
Giovanni Symondi, Catalino Murri, Perrino Galliani, 
Pietro de Modecia, Bartolomeo Maraboti, Costanzo Ber- 
nardi, Simone Gullielmi, Costanzo Vallato, Francesco 



(1) Charmto di Gio. Andrea Saluzzo signor del Castellare, MSS. del- 
l'Archivio dei Conti Salano di Paesana discendenti dal medesimo. È 
un diario pregevolissimo e sommamente curioso dei fatti del suo 
tempo, massime nel marchesato di Salazzo; va fino all'anno 1528. 

(9) Jt vknaus db Aquino Chronica, stampata nei Mon. hist. patr.; 
Si ri l'Io rum , tom. I. 
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Racha, Francesco de Castilliono, Carolo Caroli, Petrino 
Pomero, ed un certo signor Pietro CurhveHfi, si consi- 
glieri che altri (1). 

Quindi si vede come abbia preso errore del giorno 
Giovenale d'Aquino scrivendo nella sua Cronaca che in 
Dronero inlralam pulcram fecil ipse dux octava maji 1488. 

Quanto al sunnominato Giovanni Aynaudi, si vide 
dagli atti già sopra riferiti che era uno degli ottimati 
del luogo, scorgendovisi come avesse parecchie volte 
sostenute le principali cariche delia comunità, ed anche 
ne fosse stato ambasciatore presso al marchese. Come poi 
sia stato indotto ad ordire od almeno a partecipare alla 
trama che lo diede nelle mani del duca di Savoia, non 
ne trovo memoria, come uè anco dei nomi degli altri 
Droneresi i quali gli furono complici. 

Pare quindi si possa stabilire come certo, d'appresso 
agli atti summenzionati, che sia lo stesso giorno 20 di 
maggio immediatamente dopo il giuramento di fedeltà 
prestatogli dai Droneresi, che il duca Carlo fece la sua 
solenne entrala, la quale il succennato cronachista chiama 
pulcram, in questo luogo. 

Troviamo diffalti che nel giorno seguente 21 dello 
stesso mese di maggio egli, stando già quivi nel palazzo 
del Guglielmo di San Damiano signore di Cartignano, 
ove sembra avesse preso alloggio, vi riceveva la fedeltà 
tanto dello stesso Guglielmo a nome anche del suo fra- 
tello Gaspare pel feudo di Cartignano, quanto della stessa 
comunità ed uomini di Zoardo e Cartignano rappresen- 



(1) CARTARIO, n" LXVU. lo questo come nei seguenti atti rice- 
vuti dal segretario Richard i nomi dei Dronereni e dello altre persone 
di queste parti vi sono cos'i malamente scritti e storpiali e sovente 
anche inintelligibili che mi convenne, contro il mio costume, inter- 
pretarli io parte, come potei meglio, e mi pareva dovessero essere 
d'appresso anche gli altri docomeoti e memorie di quel medesimo 
tempo. 
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tati dal Costanzo Bonelli loro sindaco e da altri di quegli 
abitanti seco giuntisi (1). 

Dall' aver poi il duca preso stanza nel palazzo del detto 
Guglielmo, dalla prontezza con cui questi non solo si 
prestò a fargli fedeltà, ma vi condusse anche i suoi sud- 
diti, e, più di tutto, dalle parole con cui il duca si 
espresse nel dargli l'investitura del feudo di Cartignano 
lodandone i resigli servigi, mi viene grande sospetto 
non abbia anche il suddetto preso parte alla congiura 
che aveva condotto il duca di Savoia ad impadronirsi 
di Dronero. 

Nel successivo giorno 22 vennero altri a prestare al 
duca il giuramento di fedeltà; e fu il primo Gioffredo 
Saluzzo signor di Montemale, il quale fece fedeltà al 
duca e ne ricevette investitura non solo per il feudo di 
Montemale, ma anche per tutti gli altri che possedeva 
nel marchesato di Saluzzo, e dopo lui gli giurarono pure 
fedeltà ed obbedienza Pietro Bima e Bernardo Rubei 
sindaci del luogo ni Montemale a nome di quegli abi- 
tanti (2). 

Appresso rinnovarono il giuramento che avevano pre- 
stato due giorni prima fuori delle mura nel campo i 
sindaci e consiglieri della comunità di Dronero tanto a 
nome della medesima che delle borgate di Moschieres, 
Tetti e S. Giuliano ad essa unite, e sono i loro nomi : 
Pietrino Girardi e Dragone Maraboti sindaci, e i con- 
siglieri maestro Pietro Lombardi, Giovanni Acardi, Clau- 
dio Paulocti, Giovanni Aynaudi, Costanzo Bernardi, Do- 
menico Paulocti, Antonio Petri, Francesco de Castillono, 
Giovanni de Fopa, Giuliano Tvrnughi, Giovanni River* 
e Giovannino Servia (3). 

Benché poi questi avessero giurato espressamente an- 



(I) Archivio già della Camera dei Conti di Tonno. Protocolli del 
segretario Francesco Richard, loc. cit. 
(!) lb. 

(3) CARTARIO, n° LXVIII. 



che a nome della borgata di Moschieres, vollero però gli 
abitanti di lei prestare anche il giuramento per mezzo 
dei propri mandatari, quindi nello stesso giorno con 
atto separato li Pietro Pomeri e Giovanni Simondi, in 
qualità di sindaci e credendari della comunità ed uo- 
mini di Moschieres, non solamente fecero anche fedeltà 
al duca, ma di più promisero di farne ratificare l'atto 
fra un mese da tutti i capi di casa e trasmetterne quindi 
il relativo istromento alla Camera ducale (1). 

Il 23 di maggio giunsero anche a Dronero e presta- 
rono con atti separati fedeltà al duca i deputati delle 
due comunità di San Damiano e Pagherò, cioè li Ste- 
fano Nycollivery (Molineri?) e Damiano de Arpeasco sin- 
daci, e Damiano Molineri, Giordano , Giovanni 

Comba, Giordano Comba, Giordano Bernardi, Pietro 
Paulini, Cristoforo Tortelli, Claudio Bertelli e Antonio 
Grassini consiglieri per la prima (2), e Bernardino Za- 
breri sindaco, e Costanzo Morra, Costanzo Oliveri, Bar- 
tolomeo Gaudio, Giovanni Zabreri, Enrico Muscheti, 
Ardizone Bersia, Michele Molineri ed Antonio Zabreri 
per la seconda (3). 

Partì quindi il duca da Dronero e trovavasi il 5 del 
susseguente giugno a Villafalletto quando lo raggiunsero 
colà le deputazioni dei comuni della valle superiore di 
Maira e del Villare di S. Costanzo a prestargli omaggio 
e fedeltà anche a nome di quegli abitanti, il che fecero 
lo stesso giorno, essendo la deputazione dei primi com- 
posta delli Bartolomeo Luyci, Claudio Resplendini, Gio- 
vanni Iartosi, Pietro Clementi e Spirito Galliani per Ac- 
ceglio, Antonio Falco per Ussolo, Giovanni Bonelli e Lo- 
renzo Jayme per Prazzo, Antonio Janti e Antonio Costanti 
per San Michele, Raimondo Petri per Elva, Giovanni 



(1) Archivio già Camera dei Conti, ib. 

(!) CARTARIO, n° LXlX. 

(3) Archivio già Camera dei Conti, ib. 



Habel (?) per Stroppo, Antonio Columberi e Antonio Mas- 
simi per Marmora, Giovanni Pazeri per Canosio, Lorenzo 
Peyrona per Alma, Giovanneto Martini, Girardo Girardi 
e Giorgio Eymar per Celle, Bertrando Bonelli e Ugheto 
Iusiana per Lottulo, e finalmente Giovanni de Giovanni 
e Giordano Scayra per Paglieres (1). 

Quanto alla comunità del Villare S. Costanzo, a cui 
nome prestarono il giuramento di fedeltà Silvestro Faci 
e Costanzo Gosmari suoi sindaci, non sarà qui fuor 
di luogo il notare come nel relativo istrumento niuna 
menzione si vegga fatta dell'abate, benché egli, come 
si può vedere da' miei Studi su questo monastero, vi 
avesse avuto per lungo tempo e pretendesse ancora al- 
lora averne anche il dominio o giurisdizione temporale; 
dal che si scorge che era allora questo ridotto al nulla 
od al solo nome; e ciò tanto più doveva essere poiché 
quell'abazia, dopo la morte dell'abate Giorgio di Costi- 
gliole avvenuta pochi anni prima, era stata dal Sommo 
Pontefice concessa in commenda, ed allora disputavasi 
chi ne fosse il legittimo possessore (2). 

Dal sopraddetto si vede adunque che non solo Dro- 
nero, ma anche tutta la valle di Maira, contrariamente 
a quello che sembra accennarsi nella Cronaca del Giove- 
nale d'Aquino, avevano allora fatto sottomissione al duca 
di Savoia; e noterò qui per ultimo come fra i testimoni 
della Corte del duca di Savoia, i quali si vedono nominati 
nella maggior parte dei suddetti istromenti, si trovi il 
Ludovico Alamandi dominus Arbencii, che è lo stesso il 
quale nella summenzionata genealogia di questo casato 
contenuta nel succitato volume o raccolta delle genea- 
logie delle famiglie nobili del Delfina to, Bressa e Bugey, 
è detto figlio del Pietro Aleman fratello del cardinale 
Ludovico, di cui avrebbe così anche riprodotto il nome; 



(1) CARTARIO, no LXX 

(*) Makcbl, Dei Marcheti del Vailo, ecc., pag. 357. 
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e viene quindi anche ciò in conferma di quello che sopra 
si disse 'in prova dell'aver questi dalla detta illustre 
famiglia degli Alaman tratto i suoi natali (1). 

Venne quindi accordato fra il re di Francia, il quale 
aveva preso in mano la causa del marchese di Saluzzo 
come suo vassallo dipendente dal Delfinato, ed il duca 
di Savoia, il quale ne pretendeva pure l'omaggio, che, 
mentre se ne sarebbe affidata la decisione al giudizio di 
arbitri, sarebbe stata almeno una parte del marchesato 
e non la villa e castello soli di Saluzzo, come dice il 
Muletti (2) e anche Carmagnola, come aggiunge Guiche- 
non (3), data in deposito nelle mani di Pietro di Bor- 
bone duca di Clermont. 

In forza di tale accordo venne in Dronero, in qualità 
di governatore pel duca di Borbone tanto di questo luogo 
quanto di San Damiano, Pagliero e di tutta la valle di 
Maira, Stefano de Puysach milite signor di Septimo e 
di Altaripa, bailio dei monti del Delfinato, regio con- 
sigliere e ciambellano, il quale il 7 di agosto di quello 
stesso anno avanti il castello di questo luogo veniva colli 
Costanzo Bernardi, Giovanni Aynaudi, Pietro Ysuardi e 
Domenico ' Polloti di Dronero e l' Ugheto Alixiardi di 
Roccabruna alla seguente convenzione, o meglio impo- 
neva loro i seguenti patti : si obbligassero in proprio e 
ciascuno solidariamenfe a nome della comunità di pa- 
gare fra un mese a titolo della metà della regalia e censo 
dovuti al duca di Borbone nella sua qualità di deposi- 
tario fiorini quattrocento, ed inoltre a sborsargli altri 



(I) 1 fio qui citali istromenti della fedeltà allora prestata dagli 
uomini e comunità di questi paeai al duca di Savoia ai vedono com- 
piliti in termini quasi identici, • quindi mi limitai a riportare nel 
Cartario i piò importanti pel aoggello di queste Memorie, dando 
anche la preferema a quelli stipulali fra loro in diversi giorni. 

(«) Op. cil , tom. V, p. 311. 

(3) Hiiloire qèncalogiqut de la maison de Savoie, lom. 11, pag. 157 
(ed. 1773). 



cento scudi a titolo di buona venuta prima della festa 
di S. Michele, questi ultimi unitamente alle comunità 
di San Damiano e Pagherò ; e per garanzia si sottomet- 
tessero in caso d'inadempimento delle fatte promesse 
a tenere l'arresto come ostaggi nei luogo di Castel- 
delfino (1). 

Cosi Giovanni Aynaudi subiva un primo meritato ca- 
stigo della sua fellonia in un coi suddetti suoi compagni, 
forse anche suoi complici, e stati probabilmente a ciò 
astretti dal signor di Puysach, come i più ricchi che 
fossero allora in questo luogo. 

Ma quell'atto è altresì notevole, perchè si vede quindi 
l'errore in cui anche qui cadde il Muletti (2), assegnando 
la data del suddetto accordo fra il re di Francia ed il 
duca di Savoia solo alli 20 di agosto, mentre si vede 
quindi che già alli 7 dello stesso mese aveva il suddetto 
signor di Puysach preso il governo di Dronero pel duca 
di Borbone. 

Si fu probabilmente per le gravi spese che dovettero 
cagionare alla comunità di Dronero prima la venuta del 
duca di Savoia colle sue schiere e poi quella degli uffi- 
ziali del duca di Borbone, e le suddette domande ed 
intimazioni del signor di Puysach, che troviamo aver 
essa dovuto in quel tempo ricorrere a mezzi per procu- 
rarsi denaro, fra i quali abbiamo memoria del prestito 
di 736 fiorini fattole dall'Antonio Vacca arciprete della 
collegiata di Saluzzo, cui essa poi restituì il 14 marzo 
del 1490 per mezzo del Claudio de Fopa alias Pollot suo 
sindaco e delli Costanzo Bernardi e Bartolomeo del Norat 
a ciò deputati (3). 

Il tredici dello stesso mese morì a Pinerolo il duca 



(1) CARTARIO, n° LXXI. 

(») Op. cit., ib. 

(3) Archivio civico di Dronero. Pergamene, tol. I, n° 36. 
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Carlo I di Savoia (1), non ancora composte le cose del 
Saluzzese, lasciando la vedova duchessa Bianca di Mon- 
ferrato reggente lo Stato. Fatto di ciò istrutto il mar- 
chese Ludovico II, partissi il 23 giugno di Francia 
con buona scorta, accompagnato da Carlo suo fratello, 
da Manfredo di Sai uzzo signore di Cardè e Claudio di 
Savoia signor di Racconigi, e raunato buon numero di 
armati venne a Dronero, che sorprese facendovi prigione 
il signor d'Ambres governatore del marchesato pel duca 
di Borbone, e costringendolo anche a rimettergli Saluzzo 
e le altre piazze che teneva a titolo, come si disse, di 
deposito (2). Finalmente fece anche pace colla duchessa 
di Savoia, ottenendone pure la restituzione dei luoghi 
tuttora occupati dalle sue truppe. 

Passata così colla morte di chi l' aveva mossa la fu- 
riosa burrasca che aveva per un momento rovesciato 
l'antico dominio dei marchesi di Saluzzo, potè Ludo- 
vico II pensare a rimarginare le piaghe e a ripararne 
i guasti. 

Per riguardo a Dronero, gli aveva questa comunità 
mandati ambasciatori Costanzo Vallati, Ludovico Garini, 
Baldassare Marini, Ludovico Abelli, Acceglieto Martina 
e Simondo Guglielmi, i quali aveva, con atto degli 11 
ottobre di quello stesso anno, incaricati di impetrarne, 
oltre alla solita conferma delle franchigie e privilegi, 
anche quella che, a riserva de' rei di lesa maestà o 
di reati campestri, nessuno potesse essere per qual- 
siasi causa sottoposto a processo, se non previa de- 



(1) Era dubbio fra gli storici se la morte del duca Carlo I fosse se- 
guita li 13 marzo del 1490 od in simil giorno dei 1489. La cosa Tiene 
però così in modo irrefragabile chiarita da due alti d'investiture da 
esso concesse, l'uno delti 17 giugno 1489, e Patirò delti 11 febbraio 
1490, esistenti nei voi. 136 e 138 dei protocolli dei segretari ducali 
Bessoo e Richard negli Archivi generali del regno a Torino. 

(3) GtOVKNaLR D'AQCINO, Cronaca, loc. cit , col. 707. - Charntto 
di Gio. Andrea signor del Castellar; Mss. - Muletti, tom. V, p. 316. 
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nunzi a con cauzione delle spese per parte del quere- 
lante, o dietro notorietà e legittimi indizi da comuni- 
carsi all'accusato. 

Tali domande dei Droneresi, originate come sembra 
verosimile dalle discordie fra essi insorte in seguito 
agli ultimi avvenimenti, trovarono favorevole accogli- 
mento presso il marchese Ludovico, il quale benigna- 
mente le concesse loro con decreto delli 17 di gen- 
naio del 1491 (i). E quindi con altro decreto delli 6 di 
settembre del 1492, considerata, come ivi si esprime, fer- 
vente devotione et fide quam erga eum gesserunt et gerunl ipsi 
homines dragonerii et mandamenti, ne assentiva pure la 
richiesta che nessuno potesse esimersi o solo dilazionare 
il pagamento delle taglie imposte dal comune come 
erano state dai ragionieri stabilite, il che deve però 
intendersi solo di quelli ai quali pel proprio stato non 
ne competeva l'immunità (2). 

Finalmente una novella prova della sua benevolenza 
imparti allora il marchese Ludovico ai Droneresi, me- 
diante le patenti che loro dava il 15 di dicembre del 1493 
con cui, dopo avere coli' opera e coi buoni uffizi del 
dotto e prudente Pietro della Cella suo vicario generale 
e del podestà Federico Vacca ottenuto di attutirne le 
ire e sedarne le discordie intestine, coronava l'opera 
con larga amnistia e condono che concedeva loro per 
tutto il passato, facendo solo eccezione a riguardo di 
quelli che erano stati partecipi della trama per cui era 
questo luogo caduto nelle mani del duca di Savoia ed 
eccettuato anche il delitto di falsità tanto in monete 
che in iscritture; inoltre colle stesse patenti concesse 
pure a questi abitanti l'esenzione dalle bannalità pei 
loro forni campestri mediante l'annuo canone di dodici 
fiorini d'oro (3). 



(1) CARTARIO, n° LXXII. 
(*) Ib , n« LXXIII. 
(3) Ib., n° LXXIV. 
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Ma conviene leggere le testuali espressioni di queste pa- 
tenti, quali riporto nel Cartario, per vedere i sentimenti 
di singolare benevolenza e di affezione che vi dimostra il 
marchese Ludovico verso questi abitanti, dai quali parmi 
si possa a ragione indurre si fossero questi verso di esso 
da affezionati sudditi pure comportati, specialmente col- 
l'aiutarlo alla ricuperazione di questo luogo dalle mani 
dei soldati del duca di Borbone, i quali, a quanto te- 
stifica lo stesso signor di Castellare, succedutivi a quelli 
del duca di Savoia, li avevano superati per i loro ec- 
cessi d'ingordigia e crudeltà (1),. oltreché era pure stato 
pel marchese il riacquisto di questa terra felice principio 
alla totale e pronta ricuperazione dello Stato. 

Il 21 novembre del 1 494 il marchese Ludovico cedeva 
a Gioffredo Saluzzo signor di Montemale il reddito che 
ricavava dalla terra di San Michele della valle di Maira 
in pagamento della somma di 1200 scudi che aveva as- 
segnata in dote a Margarita sua figlia naturale, sposa 
del detto Gioffredo (2). Come però quel reddito non po- 
teva certamente giungere a tale somma all'anno, cosi 
sembra probabile che quel pagamento dovesse farsi in 
più anni. 

Ma la surriferita notizia mi porge inoltre occasione a 
rettificare l'errore nel quale cadde il Muletti (3) riguardo 
alla suddetta Margarita figlia naturale del marchese Lu- 
dovico che egli aveva detto essere stata moglie del Gio- 
vanni Andrea Saluzzo signor di Castellar, lo stesso au- 
tore delle succitate Memorie, mentre si vede quindi che 
lo fu del suddetto Gioffredo della stessa casa di Saluzzo, 
ma del ramo di Montemale. Quanto al Gio. Andrea, ebbe 
bensì anch' egli in moglie una Margarita della stessa stirpe 
dei Saluzzi, ma era dessa figlia pur illegittima di Fede- 



(1) Charnelo di Gio. Andrea signor di Castellar. 

(5) R. Archivi generali di Stato a Torino. Proviruia di Cuneo. 

(3) Op. cit., tom. V, p. 418. 
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rico fratello del marchese Ludovico e vescovo di Car- 
pentras (1), con iscandalo in quei tempi pur troppo non 
raro, massime nelle famiglie principesche, nelle quali 
erano date anche le più importanti cariche ecclesiastiche 
per meri Ani politici e di ambizione. 

Con atto delli 12 gennaio 1495 il marchese Ludovico II 
affittava pure per sette anni al premenzionato Federico 
Vacca i molini di Dronero onde procurarsi il denaro di 
cui aveva bisogno per pagare un debito di tre mila fio- 
rini che aveva verso certo Guglielmo Mollier mercante 
di Troyes in Sciampagna (2). 

•Alli 29 poi del seguente mese di agosto abbiamo un 
decreto della Margherita de Foix moglie del suddetto 
marchese Ludovico, con cui in qualità di reggente dello 
Stato pendente l'assenza di lui approvò un' aggiunta 
agli statuti del comune di Dronero portante la proibi- 
zione di pascolare negli altrui prati anche dopo il ta- 
glio del secondo fieno (3). « 

Sappiamo dal Muletti il motivo di quell'assenza del 
marchese, che fu per condurre rinforzi di truppe al duca 
d'Orléans, lasciato in Asti dal re Carlo Vili, contro Ludo- 
vico il Moro duca di Milano. Ma ignorò forse egli, non 
avendone fatto alcun cenno, che avesse il marchese già 
allora affidata la reggenza dello Stato alla giovine sua 
consorte, come ne è prova il citato decreto. 

Ritornato il marchese Ludovico ne' suoi Stati dopo 
la conchiusione della pace fra il re di Francia ed i con- 
federati italiani, non tardò a dare nuova prova dell'in- 
teresse che portava alla conservazione ed ingrandimento 
del luogo di Dronero mercè le lettere patenti delli 8 
luglio 1497, con cui e dichiarò esenti dai tributi le 



(I) Raccolta di alberi genealogici. MSS. presso il conte Federico de 
Brès 

(*) Mulbtti, ib. pag. 343. 
(3) CARTARIO, n° LXXV. 
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case situate nella cerchia delle sue mura, ed impose l'ob- 
bligo in perpetuo a tutti coloro i quali possedevano beni 
nel suo territorio per più di tre lire di registro di avervi 
casa, e se non l'avevano di fabbricarsela nel termine di 
un triennio, e comprarne intanto fra un anno il sedime 
prescrivendo la pena di cinquanta ducati contro gli in- 
obbedienti (1). 

Aveva il marchese emanate le dette patenti annuendo 
alle suppliche sportegli per parte del comune dalli An- 
drea de Landesio, Giovanni Aynaudi, Antonio Donadei 
e Ludovico Garini suoi ambasciadori ; dal che si scorge 
che anche al suddetto Giovanni Aynaudi aveva poi esso 
esteso il perdono del suo tradimento. 

Al primo anno del seguente secolo decimosesto il Mu- 
letti (2) riferisce di alcuni editti dei marchese Ludo- 
vico II riguardanti il comune di Dronero, senza però 
specificarne la sostanza o darne altra più precisa no- 
zione, onde io passerò all'ultimo atto che ci rimane di 
esso riflettente questi paesi. É questo la convenzione sti- 
pulata li 13 maggio del 1503 fra lui e li Andrea de Lan- 
desio, Stefano Azardi, Biagio Garini, Tommaso Rubei, 
Ludovico Abelli, Francesco Polioti ed Acceglieto Martina 
quali deputati del comune di Dronero, con cui egli si 
obbligò di non estrarre dal territorio del medesimo 
l'acqua spettantegli del canale, ossia bealena cuniculorum, 
e questo di pagargli in corrispettivo fra tre anni la somma 
di 1400 fiorini (3). 

Alcune altre memorie trovo poi di Dronero in quello 
stesso anno 1503. La prima è l'atto del 3 febbraio, con 
cui gli abitanti della borgata dei Tetti, onde ottenere 
che fosse questa eretta in parrocchia separata da quella 
di S. Ponzio, di cui aveva fatto fino allora parte, si ob- 



(1) CARTARIO, n« LXXVI 
(3) Op. cit. ib., pag. 371. 
(3) CARTARIO, n° LXXVII. 
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bligarono di costituirle un patrimonio del valore di 
cinquecento fiorini in beni stabili, e corrispondere in- 
tanto al pievano fiorini trenta all'anno (i). Riflette l'altra 
il decreto del vescovo di Torino Gio. Ludovico Della 
Rovere con cui, investendo il 9 di quello stesso mese 
di febbraio l'arciprete di Saluzzo Antonio Vacha delle 
decime di tutto il marchesato, vi comprendeva quelle 
di Dronero nominatamente per trenta ducati d'oro al- 
l'anno (2). 

Quanto al marchese Ludovico, nel mese di giugno 
di quello stesso anno partiva nuovamente di Saluzzo 
per recarsi nel regno di Napoli ad assumervi il co- 
mando dell' esercito di Francia, statogli affidato dal 
re Ludovico XII. Ma vi ebbe contrarie le sorti della 
guerra, che, battuto dagli Spagnuoli capitanati dal ce- 
lebre Consalvo, fu costretto ad arrendersi nella piazza 
di Gaeta, ove all'ultimo si era ridotto cogli avanzi del- 
l'esercito. Di là venuto a Genova, vi moriva il 18 gen- 
naio del 1504, affranto non meno dalle sofferte fatiche 
e disagi della guerra, che dal dolore della mal riuscita 
impresa (3). 

Sotto il dominio di lui come del suo genitore Lu- 
dovico I, avevano Dronero e la valle della Maira goduto 
di lunga quiete interrotta solo momentaneamente dalla 
invasione del duca di Savoia Carlo il Guerriero nel 1488, 
e si è già veduto come, col favore di essa e del saggio 
governo di quei due principi, anche in questi paesi 
situati in così remoto angolo d'Italia sorgessero opere 
ad attestarne la progrediente civiltà e l'amore dell'arte. 

Già si disse del magnifico ponte in muratura, co- 
strutto a Dronero sul fiume Maira, e dei ristauri ed 
abbellimenti ivi pure fatti alla antica chiesa parroo 



(I) Archivio Arci*, di Torino. Protocolli, voi. 48, fol. 73. 
(3) Ib., Protoc., voi. 47, fol. I. 
(3) Muletti, ib., p. 389 e aeg. 



chiale dei Santi Ponzio ed Andrea, non che della riat- 
tazione della strada la quale percorrendo la valle metteva 
in Francia pel colle delle Monache, tutte opere intra- 
prese e condotte a termine sotto questi marchesi. 

Ora dirò di alcune altre che esistono tuttora pure 
in questi paesi e si riferiscono anche al tempo del loro 
dominio, il quale abbraccia quasi tutto il secolo deci- 
moquinto. 

Tali sono i dipinti rappresentanti i divini misteri, i 
quali adornano la parte più antica della chiesa parroc- 
chiale di Elva, terra, come si disse, situata nelle re- 
gioni più elevate e più alpestri della valle, ed ove 
si osservano anche dello stesso tempo l'urna in pietra 
del battistero su cui sono scolpite in forma bizzarra 
le iniziali delle parole del Pater, Ave, Credo, ed il 
vaso dell'acqua benedetta su cui leggesi la data del- 
l'anno 1463. 

Tali sono altresì le scolture allegoriche le quali si ve- 
devano sulla facciata dell'antica chiesa di Chianosio, e 
che si ebbe il buon gusto di conservare nel rifabbri- 
carla che si fece di recente: tali erano pure quelle che 
esistevano nella chiesa di Ussolo e non ebbero eguale 
fortuna; e finalmente non è raro, percorrendo i paesi 
della valle, di vedervi incastrate nei muri o sui fron- 
toni delle porte, anche delle case private, scolture con 
la data di quegli anni, o nello stile di quel secolo, il 
che è anche argomento del benessere generale e del- 
l'agiatezza che vi si godeva. 

Merita poi parti colar menzione anche per il pregio 
del dipinto l'antico quadro od incona della chiesa par- 
rocchiale di Celle rappresentante nel mezzo Maria Ver- 
gine con S. Gio. Battista, e contornato di scompartimenti 
divisi da cornici dorate sul gusto di quel tempo, in 
uno dei quali si vede inginocchiata l'effigie di colui che 
lo aveva fatto fare, come lo dimostra la seguente iscri- 
zione che sopra si legge: V. D. ihes forneris de arpeascho 
fecil fieri 1496. Tanto dall'abito come dal titolo di Vene- 
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randus dominus si raccoglie che era desso ecclesiastico 
ed era probabilmente il parroco di detta chiesa. 

È peccato che non vi si trovi pure il nome del pittore; 
come neppure sappiamo chi siano stati quelli che 
dipinsero le immagini sacre le quali ancora si vedono 
sulle pareti di non poche antiche case della valle e 
paiono anche dello stesso tempo. Solo negli antichi re- 
gistri della Confraternita del Gonfalone o Crociata di 
Dronero mi avvenne di trovar memoria di alcune 
somme per essa pagate nell'anno 1443 ad un tal ma- 
ghiro ma<eo pintori. Ma chi questi sia stato non saprei 
dire, e solo mi è lecito supporre che non solo abbia 
egli lavorato nelle cappelle campestri dei dintorni di 
Dronero, le quali, come si legge negli stessi registri, 
furono in quel tempo a spese della detta Confraternita 
ristaurate ed abbellite, ma siasi quindi portato ad 
esercitare la sua arte anche nelle terre superiori della 
valle. 

Di tempo a quello certamente posteriore, ma che non 
sembra però possa essere più recente del principio del 
secolo decimosesto, ed interessante, non per il pregio 
del dipinto assai ordinario, ma per il soggetto che rap- 
presenta, è la pittura a fresco esistente sopra la parete 
esterna di una casa in Acceglio. 

Sopra un fondo scaccato di rosso ed argento due ca- 
valieri armati di tutto punto a visiera calata ma con 
armi cortesi vanno ad incontrarsi; in mezzo sta ritta in 
piedi una figura femminile colle braccia protese. Sovra- 
sta in alto 1' aquila coronata d' oro dell' impero, gher- 
mendo col destro artiglio lo scudo d'argento al capo 
azzurro di Saluzzo, e col sinistro lo scudo d'argento al 
capo rosso di Monferrato. Alquanto più sotto sono l'arma 
trinciata di rosso ed argento alla banda d'azzurro dei 
Berardi di S. Damiano, e quella delle dieci coste d'oro 
in campo rosso dei Costanzia signori di Costigliole, e 
finalmente ancora più sotto e di più piccola dimensione 
si vede un'altra arma alla croce d'oro in campo azzurro. 

16 
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Evidentemente in codesto dipinto, di cui un simile 
in qualche parte esisteva pure nel luogo di Melle della 
valle di Varaita, come si scorge da alcuni avanzi che 
ne restano sopra la parete pure di una antica casa, 
volle il pittore alludere agli antichi conflitti fra le case 
di Saluzzo e di Monferrato. E le arme dei Berardi e 
dei Costanzia erano quelle delle due famiglie le quali 
per lungo tempo avevano avuto maggior seguito ed 
autorità nella valle di Maira. Quanto alla terza più 
piccola, sembra appartenesse a qualche altra famiglia 
di minor rango probabilmente della stessa valle, o di 
alcuno che vi tenesse un qualche grado nell'ammini- 
strazione (1). 

Oltre a tutte queste opere, frutto della pace, dovreb- 
bonsi anche menzionare quelle che si fecero pure in 
quello stesso tempo a difesa di questi paesi; ed il Ma- 
lacarne nomina specialmente le nuove fortificazioni ag- 
giunte alla piazza di Dronero, e la costruzione del nuovo 
forte di Acceglio che attribuisce al marchese Ludo- 
vico II (2), nè mi pare ciò improbabile attesa la natura 
previdente del suo animo, e perchè anche dell'esi- 
stenza del forte o castello di Acceglio, il quale chiama- 
vasi pure forte della torre, dalla torre quadrata di 
cui vi si vedono ancora gli avanzi, non abbiamo me- 
moria che rimonti al di là del decimosesto secolo, nè 
i marchesi che gli succedettero fino all'estinzione di 
questa casa travolti in continue vicissitudini pare ab- 
biano più avuto pensiero od agio di ciò fare. 

Finalmente, parlando delle opere le quali sorsero sia 
in Dronero che nella valle di Maira ai tempi dei due 



(1) I Bersaton, antica e nobile famiglia di Pinerolo, portavano lo 
scudo inquartalo al lo e 4" della croce d'oro in campo azzurro, e 
negli altri quarti degli Orsini romani. Ma non trovo memoria che 
alcuno di essi sia mai venuto od abbia avuto che fare in queati paesi. 

(«) Muletti, tom. V, pag. 413. 
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Lodovici, non devonsi dimenticare i personaggi che vi 
fiorirono per prudenza e dottrina, ed aggiunsero però alla 
patria non piccolo lustro, dei quali avendo già sopra 
menzionati Bergadano Bonelli di Prazzo, Costanzo Be- 
rardo di San Damiano, Bartolomeo Pascalis di Dronero, 
nominerò qui ancora due altri Droneresi, ambedue giu- 
reconsulti, cioè Costanzo Serre cavaliere aureato e conte 
palatino che fu consigliere del marchese Ludovico II 
e governatore di Carmagnola nel 1477, e fu quindi 
ambasciadore del marchese Bonifacio V di Monferrato 
per prestare fedeltà all'imperatore Federico III, e Gio- 
vanni Vallato, il quale, dopo essere stato consigliere del 
marchese Ludovico II, passò poi nella stessa qualità presso 
il duca di Ferrara Ercole I (1); e finalmente l'Antonio 
dell'antico casato dronerese dei Bigoti, che fu circa il 
1400 abate del monastero di S. Costanzo, di cui già 
parlai ne' miei Studi su questo monastero. 



(I) Dblu Chiesa Monsignor Fr. Agostino nella Descrizioni MSS. 
del Piemonte, Pari. II, lib. il, cip. lui. 
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CAPO DECIMOTERZO. 



Fedeltà premia del Cornane di Dronero elle marchete Margherita di Fon reggente a 
nome del marchete Michele Antonio tao aglio. - Statoli di Rocca bruna . — Erettone 
della noova diocesi di Salotto. — Francesco 1 re di Francia coll'escrcilo entra in 
Piemonte e Tiene a Drenerò. — Petti lenta in questo luogo. - Catasto. topografia. 
• principali famiglie del medesimo. - IWa calala dei Francesi per la «alle della 
Maira. — Moile del marchese Michele Antonio, — 1 tuoi fratelli Gio. Lodovico e 
Francesco si dispaiano lo Stato. — Gli abitanti della «alle di Mairi parteggiano pel 
primo. — Francesco aiutalo d>l re di Francia l'impadrooitce del marchetalo. e gli «ene 
fatta fedeltà da latte le Comaniti del medesimo 



Dalfannc 1504 al 15» 

Dopo la morte del marchese Ludovico II avendo la 
vedova di lui Margherita di Foix in qualità di tutrice 
del Michele Antonio suo figlio ancora pupillo prese le 
redini del governo, la comunità di Dronero, adunatasi 
il 5 del mese di marzo 1504, deputava li Stefano Azardi, 
Biagio Garini, Costanzo Vallata e Petrino Elixiardi a pre- 
starle a suo nome il giuramento di fedeltà, ed ottenerne 
insieme la solita conferma de' suoi privilegi e franchigie, 
il che veniva da essi eseguito il 13 del seguente aprile 
in Saluzzo con atto stipulato alla presenza della suddetta 
marchesa e dei primarii officiali della sua Corte (1). 

Del 1505 abbiamo poi due investiture concesse li 23 
gennaio e 25 febbraio dalla medesima di due parti di 
un forno feudale in S. Damiano a certi Baldassare e 
Costanzo dei Casana di detto luogo (2). Erano i Casana 



(1) CARTARIO, n° LXXVIII. 

(») R. ArchiTi generali di Stalo in Torino. Protocolli del notaio 
Testatore, fol 15 e 19. 
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delle famiglie nobili di S. Damiano, come da documenti 
dell'Archivio civico di Dronero risulta, ed essendosi poi 
in quest' ultimo luogo trasferiti nel correre di quello 
stesso secolo decimosesto, vi fiorirono fra le principali. 

Il 26 aprile dello stesso anno alla presenza del Bar- 
tolomeo Ogerio vicario generale del vescovo Della Ro- 
vere, e col consenso dei Marchioto Taparello rettore 
della chiesa di S. Ponzio di Dronero, ebbe luogo la 
erezione della borgata dei Tetti in parrocchia separata 
sotto il titolo di S. Michele, e la costituzione del gius- 
patronato in favore de' suoi abitanti, i quali collo stesso 
atto nominarono a loro primo parroco il sacerdote Ni- 
cola Canaveri (1). 

Nel 1506 il 12 di ottobre, a mediazione di Francesco 
Gavazza vicario generale del marchese, e di Carlo dei 
signori di Costigliele podestà di Dronero e della valle 
di Maira, veniva stipulato un nuovo atto di transazione 
fra il comune di Dronero e quello di Montemale, con- 
correndo con questo il summenzionato Gioffredo Saluzzo 
che ne era* signore. Con tale transazione vennero meglio 
definiti i limiti dei rispettivi territorii in correlazione 
coi precedenti istromenti, e fu poi essa approvata dalla 
comunità di Montemale con atto delli 3 ottobre se- 
guente (2). 

Il 30 dello stesso mese di ottobre la reggente Mar- 
gherita di Foix prescriveva con suo ordine che il pe- 
daggio di Dronero fosse esatto a norma della vigente 
tariffa, quindi con altro del 16 agosto 1507 stabiliva 
che riguardo ad esso non potessero gli uomini di Busca, 
Villafalletto e Votignasco, luoghi allora sudditi del duca 
di Savoia, godere di miglior trattamento di quello che 
avevano in essi quelli di Dronero (3). 



(1) Archivio Arcivescovile di Torino. Protocolli, voi. 48, fol. 73 
(|j Archivio civico di Drcucro. Pergimene, voi. I, n* 41. 
(3) CARTARIO, ni LXX1X e LXXX 
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In questo tempo anche gli abitanti del cantone alpestre 
di Roccabruna, faciente parte dello stesso comune di 
Dronero, vollero avere i loro particolari statuti, ed aven- 
doli sottoposti all'approvazione della marchesa Marghe- 
rita, venne dessa loro impartita per patenti delli 8 di 
febbraio del 1510 (1). 

Versano essi la maggior parte su materie di polizia 
rurale: è però da notare la seguente rubrica, con cui 
venne dalla marchesa riconosciuto e confermato il dritto 
di cui usavano di compilarsi proprii statuti separata- 
mente dalle altre frazioni componenti il territorio dro- 
nerese : 

Item statutum est quod homines consilii lìochebrune possiiU 
cum aucloritate potestatis et alterius cujuscumque rectoris Dra- 
gonerii ordinamento facete et facta cassare corrigne et declarare 
quecumque alia sta'uta que eis videbuntur facere [ore expedienlia 
inter rotundum lìochebrune et in quantum rotundumse exlendil 
et dieta capitula et ordinamenta tangentia dictum rotundum et 
que fuerinl facta cumauciorita'e dicti domini potestatis elalierius 
Dragnnerii rectoris sint firma et valida et observenlur per homines 
Rochebrune, etdictus dominus potestas et alii DragoneHi rectores 
teneantur ea observari facere vincuh juramenti per ibidem pos • 
sessiones habentes semper pactis et convenfionibus habitis cum 

comuni Dragonerii tolti* eo salvo quod statutis confir- 

matis per dominum non possit derogavi $<ne scitu et licentia 
domini. 

Solo poi nel caso di deficienza di alcuna disposizione 
di questi statuti era fatta facoltà agli abitanti o pos- 
sessori di beni del cantone di riferirsi a quelli di 
Dronero, prout et quemodmodum ipsi de Draqoneiio utuntur 
et ipsi de Rocha usi sunt retroactis temporibus (2). 



(1) CARTARIO, n" LXXXI. 

(9) Dilla copia dei delti alatali esiliente Dell'Archivio civico di 
Dronero. art. 34, n« 30. 
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Godevano gli uomini di Dronero per antichi privilegi, 
dei quali però non trovo altra memoria, della franchigia 
dei dazi e gabelle nel luogo di Carmagnola, che era dopo 
Saluzzo il più importante del marchesato. Kssendovi 
nate contestazioni, venne tale privilegio dalla marchesa 
Margherita confermato e mandato osservare per patenti 
del 15 maggio 1511, poggiato su ciò che priviieyium prin- 
cipis debeai perdurare (1). 

Avevano in quel tempo le comunità della valle di 
Maira superiore, dietro approvazione avutane proba- 
bilmente dalla stessa Margherita, se non prima dal 
marchese Ludovico II, determinato di far procedere 
alla registrazione ossia cadastro dei loro territorii per 
mezzo di misura. Ma non avendo ciò potuto eseguire 
per la difficoltà ed elevatezza dei siti, ne impetrarono 
patente del 1° di ottobre di quello stesso anno 1511, 
con cui venne loro fatta facoltà di sostituire alla misura 
l'estimo da farsi da probi ed esperti uomini da deputarsi 
perciò da ciascuna comunità (2). 

Anche la comunità di Dronero pare avesse in quel 
tempo determinato di procedere alla riforma del suo 
registro, onde si erano nuovamente suscitate fra essa e 
gli abitanti della borgata o ru na di Moschieres le antiche 
questioni, pretendendo questi non dovervi essere sog- 
getti per i beni che possedevano nei confini della loro 
borgata. 

Furono però anche allora quelle questioni risolte col- 
l'istromento delli 22 ottobre 1511 stipulato a mediazione 
del vicario generale Francesco Gavazza, in cui si stabili 
in sostanza che, ammontando il registro totale del co- 
mune a lire novecento, rimanesse fissata la parte spet- 
tante alla borgata di Moschieres in lire venticinque, da 
accrescersi quindi o diminuirsi sempre nella stessa pro- 
porzione. In codesta transazione era rappresentata la 

(1) CARTARIO, n u I.WXII 

(ì) Capitala et ordinamenia Vallis Mayranae, p. 89. 
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comunità di Dronero da Baldassare di San Damiano si- 
gnore di Cartignano, che ne era allora podestà, e dal 
sindaco Stefanino Azardi ; e gli abitanti di Moschieres 
dalli Pietro Pomeri e Salvatore del Prato detto anche 
del Bedale (1). 

Finalmente nei protocolli della Mensa vescovile di To- 
rino, fra gli atti passati in questo stesso anno 1511 
riguardanti questi paesi, meritano particolare menzione 
quello del 5 di aprile, con cui Bartolomeo Rogeri, 
vicario generale di Gio. Francesco Della Rovere vescovo 
eletto di Torino, investì della parrocchia di S. Michele 
dei Tetti di Dronero, allora vacante per la morte del 
Catalano Canaveri (il quale io credo lo stesso del Nicola 
Canaveri nominato nel precedente atto del 26 aprile 
1505), Claudio de Alexandris di Chianosio presentato 
da quegli abitanti, trovandosi in esso registrati i nomi 
dei detti particolari capi di casa, i quali avevano fatta 
tale presentazione, dei quali otto erano del casato dei 
Marini, sette di quello dei Vallati, quattro dei Bertolotti 
ed altri più pochi di altri tuttora la maggior parte ivi 
esistenti (2); e l'atto pure del 7 seguente giugno con- 
tenente la rinnovazione dell' affinamento delle decime ve- 
scovili di Dronero all'arciprete di Saluzzo Antonio Vacca 
per tre anni a ducati 45 all'anno (3); finalmente quello 
dei 22 del mese di agosto di investitura della cappella 
dei santi Pietro martire e Bernardino nella chiesa par- 
rocchiale di Dronero di patronato della famiglia dei 
Polloti dietro la presentazione del soggetto fattane dalli 
Francesco, Claudio e Bartolomeo figli del fu Claudio 
Polloti (4). 

Sono codesti gli ultimi atti che abbiamo dei vescovi 



(1) CARTARIO, o» LXXXIU 

(8) ArchiT. Arci*, di Torino. Protoc , toI 40, fol. 978, • voi 49, 
ibi. 161. 

(3) Ib. - Protocolli, toI. 48, f. 164, e voi. 49, f. 19» 

(4) lb , proloc, voi 49, f. ijji. 
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di Torino riguardo alle cose ecclesiastiche di questi paesi. 
Difratti con bolla del Papa Giulio II in data dei 27 del 
mese di ottobre di quello stesso anno venivano essi con 
tutti gli altri del marchesato di Saluzzo staccati dalla 
diocesi torinese, di cui avevano fino allora fatto parte e 
destinati a formare il novello vescovado di Saluzzo colla 
stessa bolla eretto ad istanza principalmente della mar- 
chesa Margherita di Foix (1). 

Cominciano ora tempi tristissimi, in cui inaudite ca- 
lamità piombarono su questi paesi, delle quali non mi 
resta quasi più che tessere la dolorosa storia fino al- 
l'epoca a cui si protendono queste memorie. 

Però nell'anno 1515 poterono ancora essi porgere si- 
curo asilo alla marchesa Margherita di Foix, la quale, 
onde sfuggire co' suoi figli alle squadre svizzere al soldo 
dei confederati italiani che ne avevano invaso lo Stato 
ed occupata la stessa città di Saluzzo sotto pretesto che 
avesse mancato alle promesse loro fatte, ritirossi verso il 
principio di quel mese di luglio in Dronero, dove non 
parendole ancora di essere abbastanza sicura, si rifuggi 
nell'alto della valle in Acceglio (2). Quivi dovette essa 
incontrarsi colle prime schiere dell'esercito francese, il 
quale, guidato dallo stesso re Francesco I pei varchi 
delle alpi, discendeva in Italia, fra i quali furono anche 
quelli che mettono in questa valle (3). 



(1) Hot ITTI, Op ci» , toro. Vf, p il. 

(9] Charneto di Gio. Andrea signor del Castellar. 

(3) Il Guicciardini dice die una parie delle genti d'arme e fanteria 
francesi calarono allora in Italia pel passo dello la Dragoniera, che 
io credo non possa essere altro che la valle di Maira che inette a 
Oronero. La cavalleria però coll'artiglicria ed i carriaggi sembra piò 
probabile abbiano tenuta la strada della valle di Stura, ove il colle 
dell'Argenterà presenta od passo più Tacile; è però anche a vedere 
ciò che intorno a questo passaggio delle troppe francesi in Italia 
narrano, aia lo stesso signor di Castellar nelle suaccennata sue Me- 
morie, sia il Muletti, op. cit., toni. VI, p. 34 « 391. 
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La calata dell'armata francese in Italia ebbe luogo fra 
i 10 ed i 14 di agosto, ed il re Francesco recatosi prima 
a Cuneo venne quindi a Dronero ove aveva ordinata la 
massa delle truppe, e dove appena giunto gli furono 
condotti innanzi Prospero Colonna cogli altri generali 
imperiali stati sorpresi e fatti prigioni, mentre desina- 
vano in Villafranca di Piemonte, da un partito francese 
guidato dai due piemontesi Carlo Solaro di Moretta e 
Tommaso de' Salimi (1). 

Da Dronero prese quindi il re le mosse alla volta del 
ducato di Milano, che in breve ridusse in suo potere, 
vinti i confederati a Marignano. 

Ma l'avanzarsi dell'esercito francese aveva intanto net- 
tato il marchesato dalle truppe nemiche, e aveva cosi 
potuto Margherita ritornare pacificamente a Saluzzo. 
Quivi, benché il marchese Michele Antonio suo figlio 
avesse già ornai compiuti gli anni della maggior età, 
continuò ancor essa a tenere le redini del governo, del 
che le porsero anche occasione le frequenti e lunghe 
assenze del medesimo dallo Stato. 

Cosi troviamo che alli 29 di gennaio dell'anno 1318, 
con decreto dato dal palazzo di Revello, ove faceva essa 
la ordinaria sua residenza, condonava agli abitanti della 
terra di Acceglio le pene in cui avevano incorso per 
usurpazioni di beni comunali e faceva facoltà ai sindaci 
delia medesima di concederne il temporaneo godi- 
mento (2). 

Il 1522 fu funesto per queste contrade per la pesti- 
lenza che in quell'anno le desolò. Non ne andò esente 
Dronero, come si raccoglie dall'atto dei 14 di quel mese 
di giugno passato alla presenza del podestà Galeazzo Ca- 
vazza, con cui i due sindaci Biagio Garini ed Antonio 



(t) Cronaca di Giovenale d' Aquino. Monum hitt patr , tom. I, 
col 735. 

(8) Capitala et ordinamenta Valli s Afayratuu, p. 70. 
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Polloti nominarono il messo della curia Guglielmo Se- 
gnorile ospedaliere a vita, coll'incarico dell'amministra- 
zione e della manutenzione dell'ospedale di questo luogo, 
e ciò in ricompensa dell'opera da esso caritatevolmente 
prestata a seppellire i cadaveri degli appestati (1). 

Già si vide come pochi anni innanzi a questo fosse 
stata dal comune ordinata la generale misura e catasto 
dei beni componenti il suo territorio per servire di base 
alla ripartizione delle imposte. E diffatti cominciarono 
esse in questi anni ad aggravarsi grandemente sia per 
i continui passaggi delle truppe che venivano di Francia, 
alle quali era tenuto il comune provvedere vitto ed al- 
loggio, sia per i sussidi chiesti dalla marchesa onde far 
fronte alle maggiori spese dello Stato per le incursioni 
e soggiorno delle soldatesche amiche e nemiche; fra le 
quali quello solo richiesto per soddisfare alla contri- 
buzione di guerra imposta in questo stesso anno 1522 
dal marchese di Pescara comandante delle armi impe- 
riali ascese a trentamila scudi per tutto il marche- 
sato (2). 

La detta misura o catasto fu compita per tutto il ter- 
ritorio del comune di Dronero nel 1524, che è la data 
che porta il volume più antico del catasto il quale si 
conserva nell'Archivio del medesimo. Si trovano quivi 
notati, colla rispettiva misura ed estimo e coi nomi dei 
possessori, tutte le case e beni che erano allora com- 
presi nel territorio dronerese; e sì da esso come 
da quello contenente la misura ed estimo a cui si 
procedette di nuovo nel 1536, il quale conservasi pure 
nello stesso Archivio, si ricavano preziosi particolari 
intorno alle condizioni di questo luogo in quel tempo, 
ed alle famiglie che lo abitavano. 



[ì) CARTARIO, n" LXXXIV. 

(«) Muletti, Op. cit., tom. VI, ptg. 403. - CharmtoAx Gio. Andrea 
del Castellar. 



Si scorge quindi che cinque erano i borghi di cui com- 
ponevasi il principale abitato del medesimo, dei quali come 
già si disse tre erano nel recinto delle mura e due al di 
fuori sotto alle medesime. La terra o luogo di Dronero 
era propriamente formata dai tre primi, che avevano il 
nome di soprano, mezzano e sottano. Il borgo soprano, 
posto dalla parte dell'occaso, cominciava dalla porta detta 
di Sorzana, perchè guardava verso il sito ove esisteva 
già l'antica Zurzana, e protendendosi verso il mezzo del 
paese finiva alla via che quivi lo attraversava quasi 
diametralmente, e chiamavasi Carra ia magna (1); il borgo 
mezzano aveva principio da questa via, e le sue case 
estendevansi fin contro al castello che fronteggiavano 
per un buon tratto, e terminava alle mura che questo 
borgo dividevano quivi dal borgo sottano, il quale gia- 
ceva sulla sottoposta china awallantesi fino all'ingresso 
del gran ponte sulla Maira. Nel borgo di mezzo, ossia 
mezzano, erano situale la chiesa parrocchiale dei santi 
Ponzio ed Andrea e la casa del comune. 

Quanto ai due borghi esteriori, l'uno giaceva sulla 
sponda destra del fiume dall'altra parte del ponte in 
faccia al borgo sottano, e chiamavasi semplicemente 
borgo di Maira; l'altro era situalo nella regione opposta 
fuori della porta di Sorzana e portava lo stesso nome 
di questa. 

Tre erano le principali porte per cui entravasi nel 
recinto: la suddetta di Sorzana, quella allora detta di 
S. Rocco dalla cappella poco distante che aprivasi in 
fondo alla summenzionata via della Carrera dalla parte 
di settentrione e metteva sulla strada di Busca attra- 
versando il rivo allora detto btdaU di Rigamberto sul 
ponte ora detto della Madonnina; finalmente la terza 
era quella che stava a capo e chiudeva il ponte della 
Maira. 



(1) Chiamasi ancora adesso Carrera grande. 
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Oltre alle suddette, vi era la porta detta della Riperia 
per cui scendevasi alla sinistra riva della Maira a monte 
del ponte, e le due interne, cioè quella chiamata già 
dei Servi a, poi dei Vallati, dai nomi delle famiglie che 
avevano ivi presso le loro case, ed era come l'antiporta 
di quella di Sorzana; e la porta dei De Petris, la quale 
dava comunicazione dal borgo mezzano al borgo sottano 
ed aveva pure sortito il nome dai De Petris che avevano 
presso la medesima le loro case. 

Dalla porta di Sorzana a quella dei De Petris correva 
la via principale, la quale per la sua maggior larghezza 
in alcuni siti, specialmente avanti la chiesa parrocchiale, 
chiamavasi anche piazza, ed era in quasi tutta la sua 
lunghezza fiancheggiata da portici. 

Lungo essa erano situate quasi tutte le case delle fa- 
miglie principali e più facoltose. Entrando dalla sud- 
detta porta di Sorzana, incontravansi a dritta ed a manca, 
nel borgo soprano quelle dei Vallati, dei De Fopa, dei 
Riveri, dei Candea, degli Ainaudi, degli Arnulphi, dei 
Marini ed anche alcune ancor possedute da individui 
dell'antico illustre casato dei Del Piasco, allora già ca- 
duto in bassa fortuna; ma primeggiava fra tutte quelle 
del borgo soprano la casa detta anche palazzo dei Mar- 
tina (1) all'angolo della detta via principale con quella 
della Carrera, la quale sembra fosse stata poco prima 
rifabbricata da queir Acceglieto Martina che abbiamo 
veduto nominato in varii atti di quel tempo. 

Seguendo la detta via maestra ed entrando nel borgo 
mezzano, era a destra la casa dei Galatea (2) la quale fa- 
ceva angolo coll'angusto vicolo per cui si discendeva alla 
porta della Riperia. Dopo quella dei Galatea venivano sulla 
stessa fronte le case appartenenti ai Bianchi, agli Azardi 
ed ai Polloti (3), attigue queste alla chiesa parrocchiale. 



(1) Pr M ent«mento Layalle 

(») Sarto. 

(3) Innocenti. 
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A sinistra della via o piazza sorgeva all'angolo della via 
della Carcera la casa dei Casana (1), a cui faceva seguito 
quella del ramo dei Costanzia signori di Costigliole, che 
vedemmo da lungo tempo stabilita in questo luogo, poi 
quelle dei Columberi e degli Ainaudi, e finalmente il 
palazzo dei Saluzzi signori di Pradleves e Monterosso (2), 
il quale faceva prima un corpo solo coli' attiguo dei 
Saluzzi di Montemale (3), ed è lo stesso il quale già 
sopra accennai avere nel secolo decimoquarto apparte- 
nuto al nobile casato dei De Braida. 

Discendendo sempre per la stessa via, ed oltrepassata 
la chiesa parrocchiale, incontravasi prima a sinistra la 
casa del comune, quella stessa donatagli nel 1434 dal 
marchese Ludovico I. Atligua alla medesima era il pa- 
lazzo dei Berardi di San Damiano, posseduto allora da 
Baldassare signor di Cartignano, e venivano quindi le 
case dei Donadei e dei Grossa (4), e finalmente quelle 
dei Caroli (5;. Di rimpetto a queste erano dall' altra 
parte della strada le case dei Montigli e gli orti dei 
San Damiani (6). 

Ma riguardo alla detta famiglia dei Montigli, non 
credo qui fuori di luogo di notare che erasi dessa 
allora traslocata a vivere da Saluzzo in Dronero nella 
persona di Bernardino di Montiglio, il quale avendo 
sposato Costanza figlia unica ed erede di Giovanni 
de Caroli, era venuto ad abitarne la casa. Come poi 
quest' illustre famiglia oriunda del Monferrato, e che 
venuta a Saluzzo ai tempi del marchese Ludovico I 
eravi salita ai primi onori, abbandonasse poi quella 
città per venire a stabilirsi in Dronero, lo intendiamo 



(1) Presentemente Bossi. 

(9) L'attuale palazzo municipale 

(3) Presentemente Manuel di S. Giovanni. 

(4) Voli-Avena 

(a) Baravalle. 

(6) Ponza di S. Mirtino • Voli 
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dal vescovo Della Chiesa, il quale racconta come dopo 
la morte del detto marchese fosse essa non solo caduta 
in disgrazia presso i suoi successori, ma avesse anche 
patito gravi persecuzioni dagli emuli ed invidiosi del 
suo passato favore (1). 

Finalmente sarebbe a dire anche delle condizioni 
del territorio quanto alle qualità e divisioni dei ter- 
reni i quali si trovano registrati nei summenzionati 
volumi del catasto, ma non essendomi possibile ciò 
fare con qualche esattezza, stante l'eccessivo fraziona- 
mento delle proprietà che era allora in questo luogo, 
e le pochissime indicazioni che vi si contengono ri- 
guardo alla qualità dei beni, basterammi accennare 
come da documenti di tempi anche posteriori, nei quali 
però erano le condizioni di questo luogo e suo territorio 
di poco mutate, le giornate registrate escluse le immuni 
ascendevano a circa 6800, notando che nel territorio 
di Dronero era anche compreso quello poi separato di 
Roccabruna. Presentemente le giornate registrate del 
solo territorio dronerese attuale ascendono a 14,500 e 
superano le 20,000 con quello di Roccabruna. 

Ripigliando l'intramesso filo degli avvenimenti, devo 
prima menzionare come nel mese di ottobre di questo 
stesso anno 1524 vedessero nuovamente Dronero e la 



(1) Il detto Bernardino di Montiglio nominato nel catasto di Dro- 
nero dell'anno 1594 era probabilmente Gglio di Giorgio di Montiglio 
il eoi fratello Carlo era italo maestro dell'ospisio del marchese Ludo- 
vico II. Nel catasto del 1 536 a luogo del suddetto Bernardino trovasi il 
Gio. Giorgio di Montiglio, verosimilmente suo figlio. L'ultimo di questa 
famiglia di cai trovo memoria nelle carte droneresi è Già Valentino 
di Montiglio fratello forse o figlio del saddetto Gio. Giorgio ancor 
vivente nel 1553. 

Vedi anebe per ciò che riguarda a questo casato monsignor Della 
Chiesa nei Discorsi sulle famiglie nobili e nelle NoU alla Cronaca di 
Gioffredo della Chiesa, ambedue MSS. della biblioteca del Re in Torino; 
l'Archivio civico di Dronero, art. 35; ed il Muletti, op. cit., tom. V, 
pag. 340. 
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valle di Maira sfilare schiere francesi, le quali andarono 
poi a congiungersi col grosso dell'esercito, il quale era 
questa volta disceso pei passi del Monginevra e del Mon- 
cenisio. Quindi il re Francesco portossi sotto Pavia, 
dove il 24 di febbraio del seguente anno 1525 subì dal- 
l'esercito di Carlo V quella memorabile rotta, per cui 
rimase egli stesso prigione e la sua armata sbara- 
gliata. 

Tale funesto àwenimento fu anche fatale al marchese 
Michele Antonio di Saluzzo, il quale, avendo preso parte 
alla guerra come alleato della Francia, vide poi il suo 
Stato invaso nuovamente e la stessa città di Saluzzo 
presa d'assalto e saccheggiata dalle truppe cesaree; non 
sembra però che per allora abbiano dovuto anche sof- 
frirne Dronero e la valle di Maira, almeno per quello 
che è del vedere i nemici nelle loro vicinanze, poiché 
non trovo che abbiano allora i generali imperiali spinto 
fin qui le loro schiere. 

Ben nel seguente anno 1526, essendosi conchiusa la 
pace fra Carlo V e Francssco I, pareva che le cose anche 
per questi paesi dovessero volgere a quiete. Ma cosi 
non fu, ed il primo ad essere vittima della nuovamente 
suscitata guerra fu lo stesso marchese Michele Antonio, 
il quale, capitanando l'esercito francese che combatteva 
nel Napoletano con sorte non migliore di quella che vi 
aveva provata il marchese Ludovico suo padre, anch'egli 
vi lasciò la vita prigioniero degl'imperiali. 

La morte sua avvenne nella stessa citta di Napoli il 
18 di ottobre del 1528; ma alla disgrazia di essa si ag- 
giunse ancora per il suo Stato il germe della discordia 
che egli fatalmente pose nel suo testamento, chiamando 
a succedergli Francesco suo fratello terzogenito, a luogo 
del secondogenito Gio. Ludovico, dandone per ispeciale 
motivo i mali portamenti di questo verso la comune 
madre Margherita di Foix. 

Al momento della morte del marchese Michele An- 
tonio trovavasi il suddetto Gio. Ludovico detenuto nel 
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castello di Verzuolo per ordine della madre; ma ap- 
pena ne giunse in Saluzzo la notizia non pochi gen- 
tiluomini delle principali famiglie del marchesato, ai 
quali era venuto in uggia il governo che Margherita 
aveva esercitato sotto il nome del marchese suo figlio 
e per i suoi modi alteri e prepotenti e per la inclina- 
zione che aveva sempre mostrato verso la Francia a cui 
attribuivano gTan parte dei mali che erano piombati 
sullo Stato, temendo probabilmente che fosse per con- 
tinuare anche sotto il terzogenito Francesco, si porta- 
rono improvvisamente a Verzuolo e tratto di prigione 
Gio. Ludovico lo condussero a Saluzzo e misero in pos- 
sesso del seggio marchionale. 

Accadeva ciò il 23 di novembre di quell'anno 1528, 
ed era quindi Gio. Ludovico in tal qualità riconosciuto 
dai deputati della comunità di Saluzzo con prestargli 
il dovuto giuramento di fedeltà (1). Seguirono l'esempio 
di Saluzzo le altre comunità tutte del marchesato. Con 
istromento delli 30 stesso mese di novembre furono 
a ciò deputati dai comuni della valle superiore di 
Maira li Pietro Rinerio, Biagio Oliverio, Giovanni Re- 
splendino e Costanzo Clemente per Acceglio, Vieto Jaime 
per Prazzo, Sebastiano Agnesi per San Michele, Pietro 
Bruna, Giacomo Tarditi e Giovanni Abelli per Elva, Lu- 
dovico Vigandi per Chianosio, Pietro Verneto per Marmora, 
Antonio Abelli per Stroppo, Giovanni Poeti per Alma, 
Antonio Tanti o Janti per Celle, Giorgio de Giovanni per 
Paglieres ed Antonio Conte per Lottulo, i quali recatisi 
il 3 del seguente mese di dicembre a Saluzzo presta- 
vano pure nelle mani del marchese Gio. Ludovico il 
giuramento di fedeltà, ottenendone conferma delle loro 
franchigie e privilegi (2). 



(1) Muletti, Op. ett, tom. VI, psg. 107 e Mg. — Lodovico della 
Chiesa, Dell' historie del Piemonte. Torino, 1608, p. 330. 
(8) Capitala et ordinamento Falli» Mayranae, p. 96. 

■ 17 
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Ciò pure fecero a nome della comunità di Dronero 
li otto dello stesso mese di dicembre Francesco Gar- 
neri, Geronimo de Caroli, Ludovico de Petris, Gioffredo 
Colomberio, Antonio Marino e Giovanni Boneto, stati a 
tal fine da essa deputati con atto delli 29 del precedente 
mese di novembre (1). 

Ma mentre sembrava che anche pel consenso dei sud- 
diti dovesse ornai Gio. Ludovico tenersi per sicuro del 
seggio che per nascita gli spettava, la madre Margherita 
col fratello Francesco tramavano di sbalzamelo, e la 
trama loro riuscì che troppo, mercè l'intervenzione del 
re di Francia Francesco I, il quale avendo invitato 
Gio. Ludovico a recarsi a Parigi per iscolparsi delle 
accuse che quelli gli facevano, appena entrato sul con- 
fine francese lo fece trattenere prigione e rinchiudere 
quindi alla Bastiglia. Poi lo stesso re investi Francesco 
del marchesato, creandolo nel medesimo tempo suo luo- 
gotenente generale in Italia. 

Si dispose allora questi dalla Francia ove trovavasi 
a passare i monti per venire a prendere possesso dello 
Stato, e raccolto un buon nerbo di truppe pel colle 
Sotron discese nella valle di Maira. Ma quivi trovò ino- 
pinato ostacolo in quei montanari, i quali, fedeli a 
Gio. Ludovico, dato di mano alle armi, tentarono di 
sbarrargli il passo. Si venne alle mani; i Valmairesi 
furono sbaragliati, e Francesco continuando il cammino 
si diresse alla volta di Saluzzo, dove entrò senza colpo 
ferire circa alla metà di luglio 1529 (2). 

Quindi chiamò a prestargli obbedienza le comunità 
tutte del marchesato; il che fece quella di Dronero il 
15 del susseguente mese di agosto per mezzo de* suoi 
ambasciatori Gioffredo Columberio, Costanzo Ferreri al- 
trimenti Donadei, Gioffredo Polloti e Bernardino Vacha, 



(1) CARTARIO, no LXXXV. 

(9) Muletti, ib., tom. VI, p. 144 e §eg. 
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ottenendone le solite conferme dei lor privilegi e fran- 
chigie (1), e nello stesso modo quella di San Damiano 
il 26 dello stesso mese per mezzo del suo ambasciatore 
Costanzo Comba (2). 

Nello stesso giorno se gli presentarono anche li Pietro 
Bruna di Elva, Costanzo Clemente di Acccglio, Giacomo 
Abelli di Stroppo tutti e tre notai, e li Sirnnndo Ala- 
mandi di S. Michele ed Antonio Janti di Celle a nome 
delle comunità della valle superiore di Ma ira e gli pre- 
starono pure giuramento di fedeltà, ottenendone, insieme 
alla conferma delle antiche loro libertà e privilegi, am- 
pio perdono delle ostilità mossegli nel suo passaggio 
per essa (3). 



(1) CARTARIO, n° LXXXVI. 
(3) Ib., n° LXXXVII. 

(3) Capilula et ordinamento Vallis Mayranae, pag. 9f . 
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Il marchete Franci-sco approva gli Slattiti delle compa:- degli Stolti di Lottalo, Celle 
ed Alma. — Rattenuti del Comune di Drenerò. — Notine cbe te ne ricavano per U 
stona. — Preparativi per spedizione ili Alba ordinati dal marchete Francesco. — 

Visita del vescovo AH Toroaboni. — Morte del marchese Francesco. — Occu- 

pationo di Dronero dille bande del colonnello Cicogna. — Gabriele di Sai uno 
soccede al marchese Francisco; infelici cooditioni di Dronero per la » frena teiia delle 
soldatesche. — Gio. Federico Salutto signore di Montemale, governatore di Dronero e 
della valle di Maira. — RpquWiziooi del marchese Gabriele. — Esentiooc dai tributi 
ottenuta dal Fedeiico Salutto di Montemale; suoi meriti. — Demolitone del castello 
di Roccabrona. •- Pr.uionia e morte del marchete Gabriele ed ettiuzioue della linea 
dei marciteti di Saltino. 

Pali anno 1S29 al 1518. 

Prigione in Francia Gio. Ludovico, assiso Francesco 
sul trono marchionale, era, come adesso si direbbe, un 
fatto compiuto, e i sudditi si adagiavano a tenerlo qual 
legittimo principe, checché prima ne avessero pensato. 

Quindi troviamo che nel 1533 a lui ricorrevano le 
compagnie degli Stolti dei luoghi di Alma, Celle e Lot- 
tulo onde ottenerne l'approvazione dei loro statuti, la 
quale veniva loro il 26 di quel mese di giugno a suo 
nome concessa dal vicario generale Alberto Gatti. Si 
vede però che esistevano pure in questi paesi simili 
compagnie, le quali sotto strane denominazioni (1) ave- 
vano per oggetto i sollazzi e l'allegria. 



(1) A Torino era nel secolo xiv la compagnia degli Asini, a Borgo 
in B ressa quella dei Disperali; la maggior parie però in Piemonte 
cbiamavonsi le compagnie dei Folli. — In Salano, dove pare esisteva 
una simile società, Gio. Andrea del Castellar nel suo Charncto, descri- 
vendo la solenne entrala che vi fece nell'anno 1516 il nuovo vescovo 
(i mi i i no Toroaboni, narra come fosse questi venulo cavalcando sopra 
una mala che era dell'abate dei Folli, per cai gli aveva dati dodici 
ducali, e che lo slesso abate era stato il primo ad incontrarlo un 
miglio fuori delle mora. 
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Le facoltà fatte coi detti statuti a queste compagnie 
della valle di Maira erano: che in ciascuna delle dette 
tre terre potesse ogni anno venire eletto un capo il 
quale col titolo di abate reggesse la compagnia e pre- 
siedesse alle feste; che fosse lecito alla compagnia di 
sbarrare la strada àgli sposi, i quali dovessero quindi 
per aver libero il cammino lasciar nelle mani dell'abate 
un qualche pegno, e riscattarlo quindi pagandogli l'uno 
per cento della dote, essendo però in obbligo della 
compagnia di dar loro da colezione; che similmente 
fosse lecito a questa di far chiasso e fischiate tjabra 
maritumj a quelli che passavano a seconde nozze, se 
pure non se ne riscattavano pagando due testoni. 

Inoltre è loro quivi concessa l'autorizzazione di te- 
ner balli pubblici e altri spettacoli e fissarne i prezzi 
di entrata, come anche quella di prendersi nelle selve 
comunali gli alberi di cui avessero abbisognato per fare 
le frascate e piantare l'albero di maggio. 

Finalmente vi è sanzionato il dritto dell'abate di farsi 
obbedire dai monaci, che cosi chiamavansi per corri- 
spondenza i socii di queste allegre compagnie, dette 
anche badie, e d'infliggere loro multe per punirli delle 
trasgressioni agli statuti. Non è poi d'uopo di soggiun- 
gere che tutti i denari così raccolti si consumavano 
dalla società in divertimenti e feste (1). 

Nell'anno 1533 cominciano pure i volumi dei fìat io- 
nati, ossiano conti che rendevano i sindaci ed altri 
agenti della comunità di Dronero, essendo gli anteriori 
andati perduti, non meno per le calamità dei tempi che 
per l'incuria di quelli che dovevano custodirli, sorte 
che ebbero anche non pochi dei posteriori, massime di 
quel secolo; la qual cosa è molto da deplorare, veden- 
dosi da quelli che ci restano quante utili e preziose 
notizie se ne possano ricavare sopra molti importanti 



(1) Capitala ti ordinamento, fallii Mayranae, p. 64. 
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fatti di quel tempo, oltre a ciò che riguarda particolar- 
mente la storia del comune. 

Il primo volume che ne rimane comincia dai conti del- 
l'ottobre 1333 Ano a tutto gennaio 1534, nel qual qua- 
drimestre erano stati sindaci del comune Stefano de Lan- 
dexio e Ludovico Pietri. 

Nelle spese ordinarie che ivi si vedono notate sono da 
osservare prima quelle di cinque grossi caduno ai ra- 
gionieri dei cinque borghi, soprano, mezzano, sottano, 
Roccabruna e Foresti, i quali avevano compilato il conto; 
di simile somma per caduno ai suddetti due sindaci del 
comune; di grossi due per caduno ai due sindaci di 
libertà Gioflredo Girardi e Giovannino Alioni, e final- 
mente quella di fiorini sei al sunnominato Guglielmo 
Signorile per suo salario nella duplice qualità di decano 
o messo e di seppellitore. 

I detti stipendi erano solo pel quadrimestre, tempo 
che, come già si disse, duravano in carica gli officiali 
del comune, ed erano fissi, facendosi luogo ad indennità 
per viaggi od altre circostanze straordinarie. Per far 
poi vedere quanto fossero modici anche per quei tempi 
ricorderò qui che il grosso equivaleva a circa venti 
centesimi dell'attuale moneta, e dodici grossi facevano 
il fiorino. 

Fra le spese straordinarie noterò quella di fiorini sei 
per caduno alli Nicoleto e Ludovico Pietri ed al Giacomo 
Frexia per essersi nei giorni 7 e 8 di quel mese di 
novembre recati a Saluzzo onde ottenere come ottennero 
dal marchese la conferma dell'elezione di alcuni consi- 
glieri del comune, benché non iscritti nel libro del 
registro; quelle di fiorini otto pure per caduno ai 
suddetti Nicolino Pietri e Giacomo Frexia per essersi 
similmente recati a Saluzzo nei giorni 2 e 3 del se- 
guente gennaio in compagnia del nobile Casana e del 
Ludovico Pietri ad visitandum illustrem d. d. marchionem in 
suo felici adventu facto a pariibus Francie et conferendum cum 
reverendissimo domino episcopo saluciarum circa reparaiionem 
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ecclesie; e le altre due l'una di fiorini due allo stesso 
Giacomo Frexia prò eundo Accelium ad intelligendum adven- 
tum felìcem illustri? d. d. marchionis salueiirum a partibus 
Francie; V altra di fiorini sei ad un messo prò diebus 
duobus vacatis ad portandum bulleiinos loginmentorum prò ad- 
ventu illustrissimi domini marchionis qui veniebat a partibus 
Francie per vallem macranam {[). 

Dalle quali note di spese veniamo ad avere notizia 
di un viaggio fatto in Francia dal marchese Francesco 
nello scorcio dell'anno 1533, del suo ritorno per la 
valle di Maira con numeroso seguito, e finalmente della 
sua fermata in Dronero; cose tutte di cui non parla il 
Muletti. 

Preziose sono anche le notizie che dagli stessi volumi 
ricaviamo intorno all'impresa d'ALba progettata nel mag- 
gio del 1534 dallo stesso marchese Francesco, poiché 
non solo viene quindi confermato ciò che narra il Mu- 
letti K 2) della dedizione fatta dalla detta citta al mar- 
chese Francesco, ma veniamo anche a sapere come 
avesse questi in seguito di ciò ordinata una spedizione 
a quella volta, nella quale aveva comando il signor di 
Montemale. 

Il luogo del volume da cui tutto ciò si ricava è 
quello in cui trovasi notata la spesa fatta prò sonando 
cum tympano diebus tribus ad requisitionem N. Martini Pelri et 
Silvestri Donardi lune sindicorum tempore quo parte excellentie 
marchionalis fuerunt requisiti pedites in dragonerio prò eundo 



(1) Archivio civico di Dronero. Rationati, voi. A f, fot. I. - 
Devo però qui avvertire che, benché i volumi nei quali si contengono 
i conti della comunità di Dronero massime nei secoli xvi e xvil ab- 
biano il titolo ora di Rationati, ora di Causati, ora di Mattane, ora 
di Sindacati, formando però aoa aola serie progressiva sì di lettere 
che di numeri, ho creduto conveniente, per evitare la confusione, di 
citarli tutti «olio lo stesso titolo più comune di Rationati, notando però 
anche come, massime nei più antichi, si veda sovente l'ordine crono- 
logico sema causa apparente inlerverlito. 

(8) Op. cit , toni. VI, p. 186. 
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ai civitatem Albe, e quello in cui è pure notata altra 
spesa fatta da certo Bertrando Oliverio prò una vacatane 
eundi ad Rochambrunam ed vocandum quoscumque habiles ad 
deferendum arma congregati deberent in platea Dragonerii co- 
rani magnifico domino Montismali ellecto parte excellentie mar- 
chionali s ad congregandum ipsos habiles causa eos conducendi 
Alban (1). 

Era allora signore di Montemale Gio. Federico, detto 
altramente Freilino, figlio di Gioffredo Saluzzo, il quale 
era da poco succeduto al padre defunto, e li 11 gen- 
naio del 1533 aveva ricevuto dal marchese Francesco 
l'investitura di quel feudo (2), delle cui chiare gesta ri- 
guardo specialmente a questi paesi avremo in seguito 
molto a parlare; ma sembra che in questa occasione 
siano rimaste le cose agli apparecchi, non solamente non 
avendo avuto luogo la spedizione, ma essendo ancora 
stato obbligato il marchese Francesco per le minaccie 
dell' imperatore a rinunciare ai già fatti acquisti (3). 

Tra i fatti deiranno 1533 riguardanti queste contrade 
devo infine anche ricordare la visita che fece in Dronero 
e nella valle di Maira il vescovo Alfonso Tornaboui, il 
quale era fin dal 1530 succeduto nella sede saluzzese 
al Giuliano Tornaboni suo zio, ed è anche ciò più 
degno di menzione per essere stata quella la prima 
volta dopo l'erezione del vescovado saluzzese che erano 
questi paesi visitati dal loro pastore. 

Prima però che qui venisse, era insorta questione 
fra la comunità di Dronero ed i curati che ne regge- 
vano le parrocchie, a chi spettasse di fare la spesa 
della visita, ma essendosene rimessi all' arbitramento 
del vicario generale del marchese, aveva questi deciso 
che dovesse sopportarsi per metà dalla comunità e per 
l'altra metà dai curati, alla qual sentenza s'era quella 



(I) Archivio civico di Dronero Rationati, voi. A 7, fol. 49. 
(i) Mi letti, ib , p. 184. 
(3) Ib., ib., p. 189. 



acquietata, non senza protestare di far ciò per mera 
grazia, e senza pregiudizio delle sue ragioni. 

Si fu pertanto il 20 di agosto di quest'anno 1533 
che il vescovo si recò a Dronero, e se ebbe luogo di 
essere contento dell'accoglimento che gli fece la comu- 
nità, non cosi dovette esserlo dello stato in cui trovò 
queste chiese, si per lo spirituale che pel materiale. 
Quanto a questo, abbiamo argomento a credere fosse 
assai deplorabile dai decreti che quindi emanò, con 
cui obbligò sia i due patroni delle chiese di S. Andrea 
e di S. Ponzio che la stessa comunità a farvi i necessari 
ristauri, fissando a venti scudi la quota di concorso di 
quello di S. Andrea, a dieci di quello di S. Ponzio, 
ed a trenta quella della comunità; ed è relativamente 
a ciò che, come si vide nel summenzionato volume dei 
fìntionnii, si erano poi anche recati i deputati della 
comunità nei primi giorni del seguente anno 1534 a 
conferire a Saluzzo col vescovo. 

Ma per quanto deplorevole fosse lo stato materiale 
in cui trovavansi queste chiese alla visita di monsignor 
Torhaboni, di gran lunga più a compiangere doveva es- 
serne lo spirituale. E basti a ciò dimostrare il vedere come 
pel funesto abuso invalso in quei tempi infelici ambedue 
le dette chiese si trovassero concesse in patronato a per- 
sone le quali, facendo altrove la loro dimora, si conten- 
tavano di perceverne i redditi, affidando la cura delle 
anime a semplici sacerdoti che la facevano da vice-curati. 

Patrono della chiesa di S. Andrea, che era la più 
ricca di beni stabili e godeva di decime più abbondanti, 
era il Bartolomeo de Piperis di Saluzzo, quello stesso 
che fu successivamente abate di S. Costanzo e poi ve- 
scovo di Mondovl senza che mai lasciasse Roma ove 
per altri uffici dimorava, per visitare nè l'abazia nè la 
diocesi (1), onde è credibile che nel medesimo modo 
siasi prima comportato riguardo a questa chiesa. 



(1) Manuel, Vti marchesi del Vasto, ecc., pag. 870. 
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Non trovo chi fosse il patrono di quella più povera 
di S. Ponzio, ma appunto da ciò parmi si possa trarre 
argomento che non avesse egli maggior cura della sua 
chiesa, non essendosi nemmeno trovato presente alla 
visita del vescovo. 

Le spese di questa si fecero, come era stato deciso, 
per meta dalle chiese e per l'altra metà dalla comunità, 
ed essendo ascese in tutto a fiorini 82 grossi 7, tocca- 
rono per ciascheduna fiorini 41, grossi 3 e soldi 3. 

Prosegui quindi il vescovo la sua visita per tutta la 
valle di Maira, ove ebbe anche molto a fare per la ri- 
forma dei costumi e rialzare l'ecclesiastica disciplina 
anche quivi grandemente scaduti per l'infelicità dei 
tempi e per la lunga assenza dei vescovi (1). Ma ri- 
guardo a Dronero specialmente pare che prima sua 
cura sia stata di provvederla di proprii parroci, e tro- 
viamo di Hai ti che già nel 1538 la chiesa di S. Ponzio 
era retta dal Giovannetto Bianco sacerdote della distinta 
famiglia dronerese dei Bianchi (2), ed è da credere che 
anche quella di S. Andrea fosse allora provvista di 
pastore, trovando che in quello stesso anno il suddetto 
Bartolomeo de Piperis era nominato abate di S. Costanzo. 

Comunque però cosi infelici fossero allora le condi- 
zioni delle chiese droneresi, non è da trarre a conse- 
guenza che la religione ed il culto divino vi fossero 
intieramente trasandati, e vediamo dagli stessi volumi 
dei Ralionati che alcune somme erano ogni anno dalla 
comunità erogate a quel pio scopo, come la provvista 



(I) 1 suddetti particolari di questa prima disila del vescovo Toma- 
boni li bo ricavali e dalle relazioni delle spese contenute nel sum- 
menzionato volume A 7 dei Ralionati della comunità di Dronero, e 
dal voi. I intitolalo Visilationt* dell'Archivio vescovile di Salozzo a 
fui. 15, e da ciò anche che ne dice moosignor Della Chiesa nella 
citata sua opera : S. R. E Otrdinalium, Archiepiscoporum, Epitcopo- 
rum, etc., Chronologica /ustoria, p. 117. 

(8) Archivio civico di Dronero. Art. 16, n° 18. 
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del cereo pasquale ed altre simili, e pagava essa pure 
i predicatori che venivano a portarvi la parola di Dio 
specialmente per il tempo quaresimale, onde troviamo 
anche ivi notata la spesa di 25 fiorini pagati a quello 
(ordinariamente frate domenicano o francescano) il quale 
aveva predicato nella quaresima di quell'anno 1533, e 
ciò come sta ivi espresso iam amore dei quam prò aliquali 
sua mercede el salario (1). 

Finalmente, parlando delle cose contenute nei detti 
volumi dei Rationati, merita anche attenzione il conto 
che vi si vede riportato delle entrate e delle uscite 
del bilancio comunale dell'intiera annata trascorsa dal 
mese di ottobre del 1532 all'ottobre del 1533. E si 
scorge quindi che le prime non essendo ascese che 
a fiorini 515 grossi 5; mentre le seconde ammontate 
erano a fiorini 4439 grossi 6, ne fu dai computatori 
la deficienza rimasta di fiorini 3924 grossi 1 distribuita, 
come allora usavasi, sul registro in ragione di fiorini 4 
grossi 7 per lira, essendo il registro composto di 913 
lire (2); e cosi praticossi anche negli anni seguenti fin- 
ché, non bastando più i beni a sopportare le gravissime 
sempre crescenti imposte, dovette il comune pensare a 
farvi fronte con altri mezzi gli uni più rovinosi degli altri. 

Ma per non anticipare sui tempi e ritornare ai fatti 
che seguirono dopo l'anno 1533, dirò che il marchese 
Francesco con patenti delli 14 febbraio 1534 dava nuova 
conferma degli statuti del luogo di Roccabruna (3); e 
quindi con ordine del 28 maggio 1535 inculcava seve- 
ramente ai suoi officiali nella valle di Maira che doves- 
sero osservarne esattamente gli statuti e privilegi, per 
la qual cosa erangli state sporte lagnanze da quegli abi- 
tanti (4). 



(t) Ib., Rationati, voi. A 7, fol. 59. 
(S) Ib., ib., voi. A 7. 

(3) CARTARIO, n° LXXXVI1I. 

(4) Capitala et ordinamento Valla Mayranae, p. 61. 
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Sono queste le ultime memorie le quali abbiamo del 
marchese Francesco nelle cose concernenti questi paesi. 
Nel 1536 si ruppe nuovamente la guerra fra l'impera- 
tore Carlo V ed il re Francesco I dopo una pace che era 
durata appena sette anni. Il marchese Francesco di Sa- 
luzzo fu da prima fedele al re e comandò l'esercito fran- 
cese che combatteva in Piemonte, ma poi voltò casacca 
e passò alla parte imperiale. Allora il re cavò Gio. Lu- 
dovico suo fratello dalla prigione e con buon nerbo di 
truppe mandollo nel marchesato per contrapporlo a Fran- 
cesco, ma questi ebbe modo di sorprenderlo e farlo pri- 
gioniero presso Carmagnola (1). Quindi colle truppe ce- 
saree unite alle proprie si volse a combattere contro i 
Francesi, i quali tenevano occupata gran parte del Pie- 
monte. 

Faceva parte dell'armata regia col grado di colonnello 
il famoso condottiero di masnade Antonio Torresano, il 
quale circa il mese di gennaio del 1537 alla testa di 
tredici compagnie d'Italiani, circa due mila uomini in 
tutto, aveva occupato il luogo di Caraglio. Si mosse ad 
attaccarlo il marchese di Saluzzo, e dopo aspra e mi- 
cidiale zuffa venne il Torresano costretto a ritirarsi colle 
soldatesche sgominate entro le mura della piazza. Ma il 
marchese, onde sloggiarlo anche da questa, mentre colle 
artiglierie faceva battere il castello, fece dare l'assalto 
alle mura della terra verso il piano; e si combatteva 
ferocemente da ambe le parti , quando i Caragliesi al 
grido d'Impero si unirono ai soldati del marchese e tutti 
insieme piombando sopra le bande del Torresano, ne fe- 
cero macello, rimanendo gli altri prigionieri, e solo il 
Torresano con pochi potè salvarsi a stento colla fuga (2). 

Compiuta tale impresa, il marchese Francesco colle 



(I) Muletti, Op. cit., tom. VI, libro xvii. 

(J) Id , loc. cit., p 8M e 415. Dblla Chiesi, Descrizione MSS., 
pari ii, lib. II, cap. 30. - M. Guazzo, Cronaca; Veneiia, 1553, 
fot. 403. 
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truppe cesaree si rivolse ad espugnare Carmagnola. Ma, 
mentre giunto sotto la piazza prendeva le disposizioni 
per assalirla, una palla d'archibugio partita dalle feri- 
toie del castello gli tolse la vita il 28 di marzo di 
quello stesso anno 1537 (1), e trovo il luttuoso avveni- 
mento cosi ricordato in un registro sincrono della Con- 
fraternita del Gonfalone di Dronero: 

Anno 1537 quo ill m " oc excell mnl dominus dominus Francisco 
marchio noster felicis recordalionis vita functus est Carmngnolie 
cujus mori numquam satis deplorata tum a militibus hispanis 
eum a subditis causa fuit omnium malorum et excidii oc mine 
ti patrie et marchionatus. Bequiescat in pace et felieiter vivat 
ejus successor. 

E difratti ben puossi dire essere stata la morte del 
marchese Francesco come il segnale del maggiore scate- 
namento di ogni sorta di mali e calamità su questi mi- 
seri paesi, divenuti campo di battaglia e preda delle due 
nemiche nazioni Spagna e Francia. 

Era circa alla metà di maggio, appena un mese e 
mezzo dacché era morto il marchese Francesco, quando 
una mano di soldatesca cesarea condotta da un tal Ci- 
cogna, che si dava il titolo di cavaliere e di colonnello, 
presentossi improvvisamente e di pien giorno sotto le 
mura di Dronero; e, a quel che pare, mezzo per sor- 
presa, mezzo anche animata e favorita dagli abitanti 
delle circonvicine campagne, impadronitasi delle porte, 
entrò nella terra, e corsa quindi al castello dove co- 
mandava un certo capitano Onofrio se ne impossessò 
nello stesso modo. Rimasta così padrona del luogo senza 
timore di essere da alcuno inquietata, atteso lo stato 
di anarchia e confusione in cui trovavasi lo Stato dopo 
la morte del suddetto marchese, si volse a sfogare la 
sua crudeltà, libidine ed avarizia sovra codesti miseri 
abitanti, maltrattandoli in mille guise per estorquerne 



(1) Muletti, ib., p. 384. 
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tutto il denaro e le robe che avevano, e non perdonò 
nemmeno alle campagne, che pure devastò, tagliando 
fino gli alberi fruttiferi ed incendiando anche alcune case 
più prossime alle mura. 

Durò questo più saccheggio che occupazione per lo 
spazio di quindici giorni, finché i principali fra gli 
abitanti, onde non veder consumata la intiera rovina 
del luogo se più avesse continuato a trovarsi cosi a 
discrezione di quella sfrenala soldatesca, risolsero, per 
liberarsene, di venire a trattative col Cicogna. 

Aveva costui preso alloggio nel palazzo stesso del signor 
di Montemale, e quivi stando a letto ricevette la depu- 
tazione degli abitanti; ma non volle acconsentire a 
sgombrare il luogo se non a condizione che gli venis- 
sero pagati subito due mila scudi d'oro, o in difetto 
gli venissero dati in ostaggio dieci dei principali del 
luogo, i quali avrebbe seco condotti e solo rilasciati 
quando gli fosse stata pagata quella somma. 

Fu giuocoforza a quei miseri abitanti di sottomettersi 
a cosi dure condizioni, ed essendo ornai dalla rapacità 
degli invasori stremati di ogni loro avere e perciò posti 
nell'impossibilità di pagare la chiesta somma, dovettero 
dieci di essi come ostaggi seguire nella sua partenza 
quella soldatesca, fra i quali furono li Gio. Vincenzo 
Polloto, Gio. Valentino di Montiglio, Giovannino Àlioni, 
Spirito Donadei ed altri delle più cospicue famiglie. 

I cesarei li trascinarono prima nel castello di Saluzzo, 
quindi a Raccouigi, poi a Fossano e finalmente a Cuneo, 
dove infine riusci alla comunità di riscattarli col pa- 
gamento della pattuita somma, la quale aveva ivi presa 
perciò ad imprestito da alcuni mercadanti ad onerosis- 
sime condizioni (1). 



(I) Ninno degli scrittori, i quali ci lasciarono memorie degli avve- 
nimenti di coi furono allora teatro il Piemonte ed il marchesato di 
Salnzzo, parlò di questa invasione di Dronero falla dagli imperiali 
sotto il colonnello Cicogna, e i surriferiti particolari io ncavai uni- 
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Cosi sciagurata sorte aveva dovuto subire Dronero, 
benché, come suddita già del marchese Francesco, te- 
nesse la parte dell'Impero. Ma l'opposto avvenne in 
quello stesso anno a Busca, la quale, tenendo pure per 
l'imperatore, ebbe per due volte a subire l'assalto dei 
Francesi, i quali tentarono d'impadronirsene a viva 
forza, non essendovi dentro che circa cinquanta soldati 
spagnuoli; senonchè questi, uniti agli abitanti, con gran 
valore li respinsero ambedue le volte, cagionando loro 
gravissime perdite (1). 

Peggiore molto della sorte di Dronero fu in quello 
stesso anno quella che toccò a Caraglio. Avendo Antonio 
Torresano, il quale alcuni vogliono fosse pure di patria 
caragliese, inteso che non vi erano a guardia più di 
cento soldati lasciativi dal marchese di Saluzzo, venne 
con sette insegne di fanti ad assalirla; e benché quelli 
di dentro coraggiosamente si difendessero, non poterono 
impedire che, presala d'assalto, in vendetta della patita 
rotta tutti ne passasse a filo di spada i difensori e gli 



cimento dalle carte dell'Archivio dronereae riguardanti la controversia 

che era quindi naia fra qaesta comunità ed il sunnominato Gio. Fe- 
derico Saluzxo signor di Montemale, nonché gli abitanti dei cantoni 
rurali della medesima, i quali pretendevano non dover concorrere alle 
apeae che si erano da essa in quell'occasione fatte, allegando special- 
mente il primo che gli imperiali erano alati introdotti nella terra per 
non mulloi parliculares forense» et non principi* con$entu aut majori» 
partii ex ptrsonit oppidi volunlaU et decreto ut de jure requirebatur, e 
poggiandosi anche au ciò che la comunità avesse ricusala l'offerta di 
soldati che egli le avevi falla per rinforzarne la difesa. Fra le quali 
carte sono rimarchevoli quelle contenenti le deposizioni dei sunnomi- 
nati Gio. Vincenzo Polloto, Gio. Valentino di Montiglio, Giovannino 
Alioni e Spirito Donadei, i quali erano alati condoUi in ostaggio dagli 
imperiali. 

Quelle controversie ai agitarono nel 1540 e nel 1559, e le scrittura 
che le riguardano ai trovano nel volume A 1 dei Rationati, ed al 
n° 33 dell'articolo 34 dell'Archivio civico di Dronero. 

(I) Della Chiesa, Descrittone AfS5., part. u, lib. II, cap. li. 



«72 

abitanti, e quindi ne abbruciasse le case e ne diroccasse 
le mura ed il castello (1). 

.Più tranquilla in quel tempo sembra sia stata la valle 
di Maira, come si può probabilmente argomentare dal- 
l'erezione fatta in Acceglio della Confraternita dei di- 
sciplinanti dietro approvazione impartitavi in quello 
stesso anno 1537 dal vescovo Tornaboni (2). 

Ritornando a Dronero, pare che più dell'energica di- 
fesa di Busca avesse fatto effetto sull'animo de' suoi 
abitanti il funesto eccidio di Caraglio, oltreché i porta- 
menti del Cicogna e delle sue bande non potevano 
averli incoraggiali a rimanere fedeli alla parte dell'im- 
peratore; e può essere abbiavi anche contribuito dal 
vicino castello di Montemale Gio. Federico Saluzzo, come 
quello che era tutto ligio al re di Francia. 

Checché ne sia della causa e del come rimastoci ugual- 
mente ignoto, certo è che poco dopo la partenza delle 
squadre del colonnello Cicogna era già* Dronero occu- 
pata dalle schiere francesi, come si ricava dai citati 
volumi dei Ralionati, in cui si vede che il 28 di 
giugno di quel medesimo anno 1537 il Consiglio del 
comune mandava ai ragionieri di fare il computo della 
spesa occorsa prò gubernio armigcrorum regie majestalis tam 
de anno preterito quam de anno presenti logiatorum in pre- 
senti loco. Ed è probabile che le truppe francesi le 
quali alloggiavano allora in Dronero facessero parte di 
quelle che il re cristianissimo, udita la morte del mar- 
chese Francesco, mandò allora in Piemonte sotto gli 
ordini del signor di Humieres, ed al principio di giugno 
entrarono in Saluzzo abbandonata poco prima dal mar- 
chese del Vasto generale degli imperiali (3). 

Come però Gio. Ludovico, che aveva qui inviato per 



(1) Molbtti ; M. Guazzo; Dilla Chiesa, loc. ciL 

(«J Della Chiesa, S. R. E. Cardinalium, Arehiep., ecc., p. 118. 

(3) Muletti , ib., p. 837. 
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contrapporlo al marchese Francesco, trovavasi tuttora pri- 
gioniero degli imperiali, il re investi del marchesato 
di Sai uzzo Gabriele che era l'ultimo dei quattro fratelli 
figli di Ludovico II e di Margherita di Foii, ed era 
vescovo di Aire in Francia, henchè non ancor costituito 
negli ordini sacri. 

Essendo il marchesato di fatto in mani della Francia, 
non trovò difficoltà Gabriele, rinunziato il vescovado, a 
prenderne possesso, e ad essere riconosciuto da' suoi 
sudditi. Già il 3 di novembre del 1537 gli avevano pre- 
stata fedeltà i deputati del comune di Saluzzo; li 11 
dello stesso mese ciò fecero pure quelli della valle su- 
periore della Maira, ottenendone insieme l'abrogazione 
di due decreti troppo rigorosi dei precedenti marchesi, 
il primo dei quali portava che la confisca dei beni or- 
dinata contro i figli di famiglia per gravi delitti potesse 
essere mandata ad esecuzione anche in vita dei genitori, 
e il secondo concerneva il modo di procedere contro i 
rei contumaci dimoranti fuori dello Stato. I deputati 
dei comuni della valle superiore di Maira, i quali si 
presentarono in Revello a prestare al marchese Gabriele 
il detto giuramento di fedeltà, furono: Costanzo Clemente 
e Claudio Roxana di Acceglio, Pietro Verneti di Marmora, 
Antonio Habelli di Lottulo, Giovanni Resplendini di Ac- 
ceglio, Pietro Bruna di Elva, Giacomo Habelli di Stroppo 
e Pietro Garneri di San Michele (1). 

Finalmente anche il comune di Dronero con atto delli 
25 dello stesso mese, ricevuto dal notaio Marcheto Aliney 
di U ssolo, nominò i Geronimo Caroli, Giacomo Fresia, 
Francesco Garneri, Costanzo Bontempi e Giacomo Be- 
liardi a suoi ambasciatori per prestare al marchese 
Gabriele il giuramento di fedeltà ed ottenerne anche 
l'abrogazione per questa comunità dei summenzionati 
decreti; il che fu da questi eseguito in Saluzzo il 



(1) Capxtula et ordinamento Vallit Mayranae, pag. 81. 

18 
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1° del seguente dicembre (1). Quindi nel susseguente 
giorno, due dello stesso mese, anche gli uomini di 
Roccabruna riportavano dal marchese conferma dei loro 
statuti (2). 

Benché coll'avvenimento al seggio marchionale di 
Gabriele sembrasse essersi costituito un Governo rego- 
lare e promettesse maggior tranquillità ai sudditi, ciò 
non era però che una vana ombra, continuando il paese 
ad essere in preda alle fazioni guerresche dei due par- 
titi, ed esposto ogni momento a dover loro fornire 
quanto con minaccie e mali modi esigevano. Così trovo 
che nel mese di gennaio del 1538 in mancanza di avena 
furono costretti i sindaci di Dronero di dare carrate 
nove ed otto sestarii di segala alla compagnia di cavalli 
di certo capitano Crusolio (3). 

Ma quello che più paventavano, massime, a quel che 
pare, i Droneresi dopo la sorpresa del colonnello Cico- 
gna, era di essere presi di nuovo all'imprevista e ve- 
dersi piombar sopra squadre di feroci soldati senza aver 
tempo di schermirsene, o cercare i modi di renderle 
meno nocive. Perciò nulla trascuravano col mezzo di 
fidati messi e spie, che pagavano caramente, onde essere 
informati degli avvenimenti della guerra e delle mosse 
degli eserciti, come anche della comparsa di partiti 
nemici in queste parli, ed avuto sentore del pericolo 
non tardavano a prendere i mezzi più sicuri per iscon- 
giurarlo. 

Cosi trovo che nel mese di ottobre del 1542, quando 
il famigerato vescovo di Alessandria Lelio Guasco colle 
sue orde di banditi prese e saccheggiò Sai uzzo, essendosi 
sparsa la voce che fosse per venire anche da queste parti, 
i sindaci di Dronero mandarono nella valle di Maira 
a chiamarvi uomini i quali venissero ad aiutare i lavori 



(I) CARTARIO, n« LXXX1X. 
(9) lb., n» XC. 

(3) Archivio civico di Dronero, art. 41, n° 8. 
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che si erano ordinati a difesa del luogo (1). Fortunata- 
mente però allora volse il Guasco altrove le sue bande. 

Il più sovente però, onde sfuggire alle minacciate 
sventure , massime pel sopravvenire di soldatesche, 
ricorreva ad ambasciate e doni , a placare e ren- 
derne benevoli i comandanti ed i principali officiali. 
Cosi trovo pure che li 12 di dicembre di quello 
stesso anno, mentre il signor di Annebault generale del- 
l'esercito francese, levato l'assedio di Cuneo, si trovava 
di passaggio in Busca, se gli presentarono il frate Pietro 
Martina ed il nobile Dionigi de Lande.xio a nome della 
comunità di Dronero ad facUndum reverentiam... et ei pre- 
sentandum caponos et perdices. Dal che si scorgerebbe anche 
che alli 12 di quel mese di dicembre già aveva l' Anne- 
bault levato quell'assedio, benché il Partenio dica essere 
ciò solo avvenuto il giorno di S. Lucia, che cade al 13 (2). 

Mentre perù i Droneresi pensavano a guardarsi dai 
lontani, avevano, si può dire, i nemici nelle loro vici- 
nanze. Orde di venturieri e soldati indisciplinali si erano 
annidati nei fabbricati dei due vicini monasteri di S. Co- 
stanzo e di S. Antonio, donde colle loro scorrerie met- 
tevano a ruba tutto il paese e le campagne all'intorno, 
tenendone gli abitanti in continuo allarme. 

Era in quel tempo (1543) governatore di Dronero e 
della valle di Maira il sunnominato Gio. Federico Sa- 
luzzo signore di Montemale, come si scorge da alcuni 
atti dell'Archivio dronerese di quell'anno, e si vede quivi 
che per suo ordine erasi fatto venire a Dronero da San 
Damiano un rinforzo di armati onde contenere l'audacia 
di quelle orde; ma sembra che per liberarsene abbia 
poi la comunità dovuto venire con esse a patti, trovando 
nei conti della medesima notate alcune spese fatte per 
provvedere loro viveri. Condegno premio delle loro ri- 



fi) Archivio civico di Oronero, Ralionati, voi. A 3. 

(») Ib., voi. A 4, fot. 57; Pabtemo, Secoli di Cuneo, p. 133. 
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balderie ebbero però alcuni di detti soldati, i quali es- 
sendosi avventurati nelle regioni montuose della valle 
di Maira a rinnovarvi le loro ruberie, presi e legati da 
quegli abitanti in numero di undici, furono ricondotti 
a Dronero, dove quattro terminarono la vita col capestro, 
gli altri furono tradotti nelle carceri a Saluxzo; il qual 
salutare esempio contribuì forse a raffrenare anche gli 
altri rimasti presso Dronero ed indurli finalmente ad 
andarsene (1). 

Ma, oltre alle spese che doveva fare la comunità per 
guardarsi da questi che più che soldati erano ladroni, 
ad altre gravissime andava anche soggetta per i continui 
passaggi di truppe francesi le quali per la valle di 
Maira discendevano in Piemonte, ed a cui era essa ob- 
bligata provvedere di vitto ed alloggio, come si racco- 
glie dai detti libri dei Rationati, nei quali sono pure tutte 
dette spese notate coi nomi dei capitani di ciascun corpo, 
e coi giorni che rimasero in Dronero, donde si possono 
trarre anche notizie interessanti sulle vicende guerresche 
di quegli anni burrascosi. E noterò solo per esempio 
come si rilevi quindi che il signor di Termes giunse 
solo colle sue squadre a Dronero il 15 di ottobre del 
1543, mentre il Muletti dice che era già al primo del 
detto mese entrato in Saluzzo (2). 

Inoltre il comune aveva anche a suo carico il mante- 
nimento e l'alloppio dei prigionieri di guerra che si 
facevano nello fazioni che seguivano nelle sue vicinanze, 
come accadde degli Spagnuoli i quali erano in Busca e 
furono presi in una scorreria che nel gennaio del 1543 
fecero a quella volta i Francesi che erano in Dronero (3). 

Finalmente, benché dovesse assai di rado avvenire che 



(I) Archi v. civ. di Dronero, Ration., toI. A 3. 

(?) MOLBTTI, Op. cit., Ioni. VI, p. «55 Archir. sudd., Rationati, 
voi. 4, fol. 113-326. 

(3) Archivio cìt. di Dronero, Rationati, voi. A 4. 
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si trovasse questo luogo affatto sguarnito di truppa e so- 
vente dovesse anzi quasi rigurgitarne, chè, non bastando 
le case del recinto a tutta capirla, era la comunità co- 
stretta a cercarle ricovero in quelle dei borghi esteriori 
e di campagna, teneva anch'essa la sua milizia a guardia 
della terra formata da squadre di ciascun borgo coman- 
date da caporali, nelle quali erano ascritti e facevano 
servizio tutti senza distinzione gli abitanti del luogo. 
Ed a questi pure la comunità pagava uno stipendio, il 
quale variava pei semplici militi da tre a quattro grossi 
al giorno secondo la gravità del servizio e se di giorno 
o di notte, ed era di un fiorino pei caporali (1). 

Ed a tutte queste si devono anche aggiungere le spese 
fisse ed ordinarie a cui doveva pure il comune soppe- 
rire, come quelle del culto, dell'istruzione, degli stipendi 
agli ufliziali suoi, riparazioni agli ediflzi e beni comu- 
nali e simili, fra le quali noterò quella che fece que- 
st'anno per ristaurare le cappelle di S. Brigida e di San 
Sebastiano, situate la prima nel borgo di Maira e la se- 
conda in quello di Sor-zana, e gli stipendi che pagava 
pure di fiorini 350 all' anno al rettore delle scuole e di 
fiorini 250 al maestro dei fanciulli; sicché la tassa sul 
registro ascese nel 1542 a fiorini 30 per lira (2). 

Nè diversa era la condizione delle altre terre del mar- 
chesato, e massime di quelle della valle di Maira, esposte 
anch'esse ai continui passaggi di truppe, come si può 
facilmente pensare, benché di queste non ce ne siano 
rimaste le memorie. 

Quasi però ciò non bastasse, sembra che il marchese 
Gabriele non trovasse miglior modo di esercitare quel poco 
di sovranità che gli era lasciata dai ministri regii, che 
caricando i suoi disgraziati sudditi, ora sotto un pretesto 
ora sotto un altro, di sempre nuove imposte e pesi. 

Cosi nel 1542 la comunità di Dronero veniva imposta 
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a titolo di donativo di mille scudi prò felici adventu a 
partibus Gallie del medesimo (1); così, avendo creato un 
consiglio di giuristi per l'ultima definizione delle cause, 
ne assegnò gli stipendi a pagarne dalle comunità, e 
quando ebbe conchiuso il suo matrimonio colla figliuola 
del signor di Annebault obbligò pure le medesime ad 
assicurarne la dote e le ragioni dotali. Quando poi esse 
si mostravano meno disposte ad ottemperare alle sue 
volontà, aveva modo di costringerle mettendone in pri- 
gione gli amministratori, come per quelli di Dronero 
avvenne all'occasione di detta assicurazione a cui si 
ricusavano di acconsentire, per cui dovettero tenere 
l'arresto nel castello di Saluzzo finché non credettero 
meglio di cedere (2). 

Faceva anche il marchese Gabriele la ordinaria sua 
dimora nel palazzo di Revello, quando il 29 di giugno 
di quello stesso anno 1543 vi venne sorpreso da un 
partito di imperiali, coi quali era il suo fratello Gio. 
Ludovico, e condotto da essi prigione a Fossano. 

Inteso ciò dai sindaci di Dronero, spedirono deputati 
a Saluzzo ad inlelligendum de ciptione illustrissimi domini mar~ 
chionis saluciarum ei prò habendo colloquio cum sindicis et 
hominibus salutiarum quid esset agendum prò constrvatione 
hominum mnrehionatus propter detempiionem prelibali domini 
march ionis (3). 

Ma tale cura fu presto loro tolta dal re, incaricando 
i suoi ministri del governo del marchesato che già 
avevano di fatto. Dice il Muletti che quest'incarico fu 
allora dato a Giacomo di San Giuliano vescovo di 
Aire (4). Io trovo però nel libro dei Rationaii del co- 
mune di Dronero di quest'anno la spesa fatta dalli 10 
alli 14 di dicembre dalli Marcheto Donadey alias Aliney 

(1) Ib , hi 934. 

(9) Ib., slesso volume. 

(3) lb., toI. A 3. 

(4) Muletti, loc. cit., p. 355. 
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e Giovanni Agnesio, inviati dai sindaci prima a Revello 
poi a Pinerolo ad teverendum domtnum aba em morite mo- 
dernum gubemntorem totius marchionotus, onde ottenerne 
un qualche alleviamento degli eccessivi carichi che pe- 
savano sulla comunità (1). 

Chi fosse codesto abate di Moreta io noi so, non 
avendone trovata menzione in alcun'altra memoria di 
quel tempo; dubito però possa avere allora questa co- 
munità preso abbaglio, e con quel nome abbia voluto 
indicare il Giovanni Fléard signore di Julins, Pressins 
e Morette, presidente della Camera dei conti del Delfl- 
nato, il quale il re aveva allora inviato in qualità di 
suo commissario nel Saluzzese. 

Il marchese Gabriele ricuperò poi nel febbraio del 
1544 la sua libertà pagando tremila scudi d'oro al mar- 
chese del Vasto. Ma il primo atto che abbiamo di lui 
concernente questi paesi dopo aver ripreso il governo 
dello Stato fu una concessione sommamente alla comu- 
nità di Dronero pregiudicevole. Da alcuni anni vertiva 
lite fra essa e Gio. Federico Saluzzo signor di Monte- 
male, il quale, possedendo case e beni nel luogo stesso 
di Dronero e nel suo territorio, pretendeva nella sua 
qualità di gentiluomo e feudatario non dover per essi 
sottostare ai carichi imposti dalla comunità; ma non 
avendo potuto ciò ottenere per via dei tribunali ordi- 
nami, ricorse al marchese Gabriele onde ottenerne di- 
ploma di esenzione. 

Accondiscese Gabriele alla sua domanda e con patenti 
date dal castello di Revello alli 5 di aprile del 1545 
gli concesse la chiesta esenzione per tutte le case e beni 
che possedeva nel territorio e luogo di Dronero che vi 
sono nominatamente descritti (Ira i quali è anche la 
casa sopranominata, detta allora palazzo di Mon temale), 
estendendola anche a tutti i suoi discendenti. 



(1) Archi» iudd , Rationati, voi. A 3, fot. 339. 
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Per coonestare poi tale concessione, vi fa il marchese 
una lunga enumerazione dei meriti di Gio. Federico sì 
verso la sua persona che verso lo Stato acquistatisi, mas- 
sime nel governo di Dronero e della valle di Maira, per 
cui aveva avuta lode di magnanimità e prudenza; notando 
specialmente come nel tempo della sua prigionia si fosse 
egli opposto virilmente ai segreti ed aperti tentativi di 
nemici tendenti alla rovina di Dronero ed alla valle di 
Maira, e con pari prontezza e celerità ne avesse repressa 
l'audacia; come anche si fosse interposto e sedate avesse 
le discordie e sedizioni nate fra quegli abitanti con pre- 
sente danno e pericolo non solo loro ma anche di tutto 

10 Stato, e come finalmente, coll'avere a proprie spese 
ristorato e rimesso in istato di difesa il castello di Dro- 
nero, che trovavasi quasi rovinato, avesse cosi provveduto 
alla conservazione non solo di questo luogo, ma anche 
dei circonvicini. E più altre cose inoltre vi rammemora, 
fra le quali quella di aver pur custodita la fortezza di 
Revello e munitala di gran copia di artiglierie (1). 

Dal narrato nelle suddette patenti si vede veramente 
che molto aveva operato Gio. Federico anche in prò di 
questi paesi in quei tempi infelici e procellosi, benché 
le memorie ne manchino a saperne di più. Solo dai 
libri dei Rationaii del comune di Dronero veniamo a sa- 
pere che per suo ordine e sotto la sua direzione venne 
allora questo luogo posto in completo stato di difesa 
con ristorarne le fortificazioni, afforzarne le mura, ele- 
varvi torrioni nei siti più pericolosi, aprirvi feritoie e 
le porte del recinto ridotte a due sole, quelle di Sor- 
zana e del ponte di Maira, chiuse e murate le altre. 

Come poi il luogo difettava soprattutto di artiglierie, 
per suo ordine ed eccitamento la comunità comprò tutto 

11 rame che gli portarono i particolari, e questo non 
bastando, ne fece fare incetta altrove e ne fuse pezzi di 



(I) CARTARIO, n° XCI. 
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artiglieria, per cui erasi fatto venire a Dronero certo 
Francesco Fornerio di Verzuolo maestro d'artiglieria. Con 
quei pezzi si munirono varii siti delle mura ed uno 
venne anche collocato sull'alto della gran torre del ca- 
stello (1). 

Tuttociò facevasi, come si disse, d'ordine o per inci- 
tamento del signor di Montemale, ma a spese della 
comunità, onde, aumentando a dismisura i carichi che 
gravavano sul registro, riescivano vieppiù sensibili le 
inesattezze che erano occorse si nella prima che nella 
seconda misura o eadasto. Quindi il 22 agosto dei 1546, 
avendo il Consiglio affidato a certi periti di devenirne 
alla riforma, compirono questi al loro mandato; ed il 
nuovo registro, chiamato anche allora scairo, fu defini- 
tivamente dal medesimo approvato con ordinato delli 30 
gennaio del 1547 (2). 

Più altre cose degne certamente di ricordanza sareb- 
bero a riferire degli anni che precedettero questo, se 
sgraziatamente non fossero andati smarriti i volumi dei 
fìaiionali del comune dal 1544 al 1546. 

Da quello che rimane del 1547 si scorge primiera- 
mente 1' epoca poco presso in cui fu distrutto l' antico 
castello di Roccabruna già dei signori di Braida e che, 
a quel che sembra, era poi divenuto proprietà del co- 
mune, il quale vi' faceva fare la guardia. Da una nota 
difratti delle spese fatte per dette guardie, come ivi si 
legge ante ejus des:ruclionern y si deve arguire che dessa 
avesse avuto luogo o in quello stesso anno o nel prece- 
dente, e non è neppure improbabile che l'atterramento 
di quel castello sia anche seguito per ordine dello 
stesso governatore signor di Montemale, come quello 
che essendo situato sopra un erto scaglione della mon- 
tagna assai discosto da Dronero, più che di utile poteva 



(I) Archivio civico di Dronero, Rationaii, voi. A 4. 
(*) Documento del mio Archivio. 
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essere di danno, porgendo sicuro ricovero a bande ne- 
miche le quali quindi poi potevano discendere ad infe- 
stare le campagne ed i dintorni di questo luogo, e ren- 
dere anche mal sicura l'entrata della valle. Adesso a 
segnarne il sito non rimane che un avanzo di muro 
torreggiale sulla scoscesa rupe chiamata ancora oggi del 
castello di Roccabruna. 

Ivi pure troviamo notizia di due visite che ebbe in 
quell'anno il luogo di Dronero, l'una dello stesso mar- 
chese Gabriele, il quale prese alloggio presso il gover- 
natore signor di Montemale, e la comunità ne fece 
decorare la porta della casa a sue spese; l'altra del 
vescovo Filippo Archimi succeduto al Tornaboni nella 
sede saluzzese, di cui la comunità sopportò pure la 
spesa per la metà coi due pievani i quali erano il 
sunnominato Giovanneto Bianchi di S. Ponzio, e pro- 
babilmente il Giovanni Lumpres di S. Andrea, il quale 
sappiamo che già al principio del 1549 era investito di 
questa pievania (1). 

Fin dall'anno 1544 era stata nuovamente conchiusa 
la pace col trattato di Crepy fra Austria e Francia; ciò 
non ostante continuavano i rumori di guerra, e a te- 
nere in ansia le popolazioni si erano aggiunti i timori 
della peste, la quale infieriva nelle finitime regioni si 
dell'Italia che della Francia; però trovo anche nel 
summenzionato volume dei ftationatt del 1547, che in 
quell'anno per ordine del Consiglio continuavasi a far 
la guardia del luogo pr<pter bellum et epid>miam ad conser- 
vandum opoilum e veniva fissato lo stipendio di fiorini 720 
all'anno al medico Antonio Bianco per la cura gratuita 
di tutti gl'infermi del comune si ricchi che poveri. 

Anche in quest'anno il marchese Gabriele aveva col- 
l'ironico titolo, allora però usato, di donativi imposto 
due nuove contribuzioni sulle comunità del marchesato, 



(1) Archi*, cìt. di Oronero, art 18. 
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la prima di quattordici mila scudi per le spese delle for- 
tificazioni di Carmagnola che s'innalzavano per ordine del 
re di Francia, l' altra di non so quale somma nè a quale 
scopo. Sì all'una che all'altra si mostrò restia la co- 
munità di Dronero, ma alla prima dovette poi rasse- 
gnarsi dopo essere stati i suoi consiglieri tenuti in 
arresto nel castello per ben diciannove giorni a spese 
della stessa comunità; quanto alla seconda, non trovo 
quale esito abbia avuto la deputazione che essa aveva 
fatta nel mese di ottobre di detto anno a Saluzzo prò 
dando ili.- 0 et excell — d. d nostro marchioni respontum de 
dono noviter per eum pelilo a loto marchionali!) qualunque 
però questa risposta possa essere stata, sul piede che 
erano le cose nel marchesato in quel tempo, gran mi- 
racolo sarebbe stato che la comunità avesse potuto esi- 
mersi dal pagare anche quel dono. Sperò ben essa 
di conseguire una qualche diminuzione delle spese 
gravissime a cui aveva dovuto soggiacere per i passaggi 
delle truppe negli anni trascorsi mediante una conven- 
zione che i suoi deputati avevano in questo stesso anno 
stipulata con quelli delle comuni superiori della valle 
di Maira in cui vi avevano questi promesso il loro 
concorso. Ma quelle povere popolazioni, ridotte anche 
esse per le stesse cause all'ultima miseria, male pote- 
rono attendere alla presa obbligazione, e poco o nulla 
poi pagarono per la loro parte del concorso. 

Finalmente, quale notizia pur ricavata colle precedenti 
dallo stesso volume dei lì.iiionnti, e da ricordare l'ul- 
timo atto di cui ci sia rimasta memoria del marchese 
Gabriele riguardante questi paesi , ed è la nomina 
da esso fatta colle solite formalità nel mese di settembre 
di questo stesso anno del Benedetto Tapparelli dei si- 
gnori di Lagnasco a podestà di Dronero e della valle 
di Maira, a cui trovo quivi che la comunità di Dronero, 
in occasione della sua venuta, pagò ventotto fiorini a 
titolo di regalo. 

Il 28 di febbraio del seguente anno 1548 fu Gabriele 
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per ordine del re di Francia Enrico III, preso a tradi- 
mento nella rocca di Revello, e condotto quindi prigione 
a Pinerolo. Il 29 del susseguente mese di luglio vi 
finiva la vita, non senza grave sospetto di veleno per 
parte dei generali e ministri regii che lo circonda- 
vano. 

Non avendo avuto prole dalla sua moglie Maddalena 
di Annebault, si estinse con esso la linea dei marchesi 
di Saluzzo, poiché, quantunque fosse ancora vivente il 
suo fratello Gio. Ludovico, non mai più potè ricuperare 
l'avito Stato, e morì poi nel 1563 anch'esso senza lasciar 
di sè legittimi discendenti (1). 



(I) Muletti, Op. cit., tom. VI, p. 370 e Mg., e p. Ì95. 
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